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발 간 사

  지난 수십 년간 생명공학의 급속한 발전으로 인해 유전

자원에 대한 이해가 근본적으로 변했습니다. 유전자원을 

이용한 다양한 연구 분야의 활동을 통해 생물에 대한 이해와 

지식이 증가하였으며, 필수적인 의약품에서부터 식량공급의 

안정성을 향상시키는 방안까지 유전자원을 이용한 다양한 

신제품과 기술이 개발되었습니다.

  이와 같이 유전자원은 생물자원을 이해하기 위한 중요한 

정보원이며, 인류의 이익을 위한 다양한 제품의 원천소재로 

이용되어지고 있습니다. 따라서 유전자원에 현명하게 접근하고 

유전자원의 이용으로부터 발생하는 이익을 공정하고 공평하게 

공유하는 하는 것은 생물다양성의 보존을 촉진시키고, 그 구성

요소의 지속가능한 이용을 위한 하나의 촉매재가 될 수 

있습니다.

  전 세계는 이러한 유전자원의 접근 및 이익공유(ABS: 

Access to genetic resources and Benefit-Sharing)의 중요성을 

인식하고, 2010년 생물다양성협약 제10차 당사국총회에서 

“생물다양성협약 부속 유전자원에 대한 접근 및 유전자원의 

이용으로부터 발생하는 이익의 공정하고 공평한 공유에 관한 

나고야의정서”를 채택하였습니다.  나고야 의정서를 통해 

유전자원의 접근 및 이익공유의 확실하고 투명한 절차가 확립

되고, ABS 관련 준수 조항이 제시된 것입니다.



  본 번역서는 나고야 의정서가 채택되기 이전인 2004년 생물

다양성협약 제7차 당사국총회에서 유전자원의 이용과 이로

부터 발생한 이익에 관한 기존 관행과 동향 등에 대한 정보 

수집과 분석을 요청한 결정 사항에 따라 생물다양성협약 

사무국이 2008년 발간한 보고서를 번역한 것입니다.

  비록 보고서가 나고야 의정서 채택 이전의 ABS 체제를 

바탕으로 하고 있으나, 이 보고서는 ABS의 여러 적용 사례와 

실행 시 직면하는 고려사항에 대한 정보를 담고 있어 ABS 

관련 자료가 아직도 부족한 현 시점에서 향후 나고야 의정서에 

대응한 관련 법․제도의 수립 뿐만 아니라 산업계, 학계, 

연구계 등 관련 이해관계자들이 유전자원 이용을 위한 접근 시 

필요한 사전통보승인 과정과 이익공유를 위한 상호합의조건 

과정에 실질적인 도움이 될 것으로 기대됩니다.

  번역은 가능한 원문에 충실하면서 그 의미를 담고자 하였

으나, 일부 번역에 오류가 있거나 누락된 부분이 있다면 추후 

바로잡을 수 있기를 바랍니다. 마지막으로 본 보고서의 번역을 

허락해 준 생물다양성협약 사무국의 Principal Officer인, Mr. 

Olivier Jalbert에게 감사를 드립니다.

2012년 9월

                      국 립 생 물 자 원 관 장   안 연 순



일러두기

1. 본 번역서는 "생물다양성협약 기술보고서 제38권(CBD 

Technical Series No. 38)", "유전자원 접근과 이익공유  

사례 연구(Access and Benefit-Sharing in Practice: 

Trends in Partnerships Across Sectors)를 번역하였다.

2. 원 보고서의 인용은 다음과 같다.

Secretariat of the Convention on Biological Diversity 

(2008). Access and Benefit-Sharing in Practice: Trends 

in Partnerships Across Sectors. Montreal, Technical 

Series No. 38, 140 pages.

3. 원 보고서는 생물다양성협약 홈페이지(http://www.cbd. 

int/doc/publications/cbd-ts-38-en.pdf)에서 얻을 수 있다.

4. 원 보고서와 본 번역서는 생물다양성협약 사무국 및 국립

생물자원관의 견해와는 상관없이 원 저자[사라 레어드 

(Sarah Laird)와 레이첼 윈버그(Rachel Wynberg)]의 

견해 만을 반영한 것이다. 

5. 본 번역서 본문 디자인에 사용된 생물 그림은 국립생물

자원관의 세밀화공모전에 당선된 작품으로 원본이 컬러인 

경우 흑백으로 변환하였다.
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머 리 말

- v -

  2002년 요하네스버그에서 개최된 지속가능한 발전을 위한 

세계정상회의에서 국가 수장들은 생물다양성협약(CBD: 

Convention on Biological Resources)의 틀 내에서 유전자원 

이용으로부터 나오는 이익의 공정하고 공평한 분배(ABS: 

Access to genetic resources and Benefit-Sharing)를 촉진 및 

보호하는 국제 레짐에 대한 협의를 촉구하였다.

  이에 2004년, 생물다양성협약 당사국총회는 부속기구인 

ABS 특별 실무그룹이 2010년까지 가능한 한 빨리 유전자원 

접근과 이익 공유에 관한 국제 레짐 협의 및 마무리 작업을 

담당하도록 결정하였다. 

  또한 ABS에 대한 실질적 이해를 높이기 위해 당사국들은  

사무총장에게 ‘특정 분야에서의 유전자원 접근과 이익공유’와 

‘유전자원의 상업 및 다른 용도로의 사용과 그로부터의 이익 

발생에 관한 기존 관행과 추세’ 등 다양한 이슈에 대한 정보 

수집과 분석을 권고했다 (decision VII/19D). 유전자원은 

다양한 분야(의약, 바이오공학, 종자 및 작물)에서 다양한 

이용자(학자, 과학자, 기업)가 다양한 목적(기초연구, 상업용)

으로 이용한다. 최근 ABS에 대한 관심은 증가하고 있지만, 

그 적용 사례와 실행 시 직면하는 문제점에 관한 정보는 매우 

미미하다.

  위와 같은 당사국총회의 요청에 따라, 생물다양성협약 

사무국은 저명한 ABS 전문가인 사라 레어드(Sarah A. 
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Laird)와 레이첼 윈버그(Rachel Wynberg)에게 이번 연구를 

의뢰하였다. 피플앤플랜츠인터내셔널(People and Plants Inter- 

national)의 임원인 레어드는 ABS를 활발히 연구하고 관련 

서적을 출판하였으며, 1999년 말 출판된 저서 『생물다양성의 

상업적 이용: 유전자원 접근과 이익공유(The Commercial 

Use of Biodiversity: Access to Genetic Resources and 

Benefit-sharing)』의 공동저자이기도 하다. 환경정책 분석가

이자 남아프리카 케이프타운 대학 교수인 윈버그 역시 ABS에 

관한 많은 저서를 출판하였으며 남부 지역과 남아프리카에서 

ABS 법제 발전과 실행에 관한 국가적, 지역적 수준에서의 

많은 경험을 가지고 있다.

  사무국이 처음 의뢰한 것은 생물다양성의 상업적 이용, 특히 

유전자원 수요와 시장 동향 조사로 2005년 12월, 제4차 ABS 

실무그룹회의에서 문서화되었다. 이 연구는 3권에 수록되어

있다. 

  두 번째 연구는 최근 연구보고서, ABS 협정 및 협정 분석, 

산업 및 정부, NGO, 국제 전문기구, 연구기관 대표와의 

인터뷰 자료를 바탕으로 다양한 분야에서의 ABS를 조사하

였으며 이는 제6차 ABS 실무그룹회의에서 문서화되었다. 

이 연구는 1권에 수록되어있으며 자세한 분석을 위해 일곱 

개의 사례 연구는 2권에 수록되어있다. 
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  2권 및 3권의 내용과 관련하여 1권에서는 유전자원 시장과 

연구 동향, 유전자원 접근 수요 같은 주요 내용이 개괄적으로 

소개되며, 사전통보승인(PIC: Prior Informed Consent) 및 

협상, 협정, 의무준수 및  추적조사, 이익공유, 지적재산권, 

파트너십 및 협약과 관련된 전 범위에 걸친 주요 조사결과를 

제공한다.

  이번 작업을 맡아 그 결과를 명료하게 정리해주신 레어드와 

윈버그에게 감사드리며 재정지원을 해준 유엔환경계획

(UNEP)에도 감사를 전한다.

  현재 콜롬비아의 페르난도 카사(Fernando Casas)와 캐나

다의 팀 호지(Tim Hodges), 그리고 실무그룹 공동의장의 

유능한 리더십 아래에 ABS에 관한 국제 규범에 관한 논의는 

중대한 단계에 접어들고 있으며, 이 책이 ABS 실행 현황과 

협상 과정을 충분히 알리는 데 기여하기를 바란다.

아흐메드 조그라프

Ahmed Djoghlaf
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  이번 연구의 구성 및 실행, 검토에 있어 아낌없는 지도와  

지원을 해준 생물다양성협약 사무국의 발레리 노르만드

(Valerie Normand)와 연구 보조를 해 준 케이프타운대학 

환경평가부(Environmental Evaluation Unit, University of 

Cape Town)의 퀸튼 윌리암스(Quinton Williams), 그리고 

이번 연구에 참여하고 결과를 검토하고 의견을 제공해준 모든 

분들께 감사의 말을 전한다.
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제 1 권

유전자원 접근과 이익공유 사례 연구

개  관

 

사라 레어드, 레이첼 윈버그





1. 서론 및 배경
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  이 연구는 유전자원의 접근 및 이익공유(ABS: Access to  

genetic resources and Benefit-Sharing) 협정과 다양한 산업

분야에서의 실행에 대해 탐구한다. 1990년대 ABS 협정에 대한 

관심이 고조되었음에도 불구하고, ABS 협정 전개에 대한 

연구가 놀라울 만큼 거의 없었고, 현 상황과 실행에 대한 

이해가 부족했다. 이러한 간극을 줄이는 것은 국제 레짐을 

발전시키기 위한 현재 논의가 ABS 실행 모범 사례와 그로

부터 얻을 수 있는 교훈을 중심으로 이루어짐을 보여주는 데 

매우 중요하다. 

  제약, 바이오공학, 종자, 작물보호, 원예, 화장품, 미용제품, 

향수, 향신료, 식물성 약품, 식음료 산업 등 다양한 분야에서 

유전자원을 연구하고 상업적 상품을 개발한다. 각 산업분야는 

각기 고유한 시장을 형성하고 있으며, 다양한 방식으로 연구 

개발을 수행한다. 또한, 유전자원에 대한 접근을 필요로 하며 

자원을 다양하게 이용한다 (Laird and Wynberg, 2005). 각 

산업분야는 또한 각각의 방식으로 유전자원 제공국과 협력

관계를 형성하고, 특정한 이해관계자 그룹이 형성되며, 다양한 

방법으로의 사전통보승인을 협의하고, 각각의 접근방법을 통해 

이익공유와 지적재산권 관련 상호합의조건에 대한 의견을 

모은다. 산업분야 내에서 혹은 분야 간의 합의는 각각이 준수 

및 실행하는 법적 구제방법에서도 매우 다양하다. 
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  이 연구를 통해 유전자원을 이용하는 산업 분야 내에서의 

ABS 파트너십과 협력 및 계약협정에 대한 이해의 차이를 

해소하고자 한다. 이를 위해 파트너십의 성격과 ABS 목표 

달성 여부 및 그 방법을 알아본다. ABS를 추구하는 각 산업

분야에 공통되는 특징을 알아보고 사전통보승인, 금전적․

비금전적 이익공유 및 기술이전과 역량개발을 통한 이익 

공유와 지적재산권 같은 상호합의조건에 대한 협의, 법적 협정 

및 계약, 그리고 계약 불이행 시의 준수사항과 법적 구제방안 

같은 ABS절차를 살펴본다. 이러한 절차상의 특성과 연구, 

개발, 상업화 과정 각 단계를 위한 준비 및 ABS의 실행과 

감시체계를 조사하고, 전 분야를 비교 분석하여 효과적으로 

실행되고 있는 예와 주의가 필요한 예를 찾아보고 모범 

사례에서 배울 수 있는 점들을 알아본다. 

  이 연구는 생물다양성협약 ABS 구성요소인 실질적 혹은 

잠재적 가치가 있는 유전자원을 주로 다룬다. 그러나 유전

자원을 활용하는 많은 산업분야는 유전자원을 포함하여 생물 

및 생물체의 기관, 개체군, 실질적 혹은 잠재적 가치 및 

활용이 가능한 생태계의 다른 생물적 요소를 포괄하는 더 

넓은 범위의 생물자원 또한 이용할 수 있다. 이 산업분야들의 

자원 활용 예들도 함께 알아본다. 
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  이 보고서는 생물다양성협약 사무국의 의뢰로 1여 년의 

조사 끝에 나온 결과물로 최근의 연구보고서 검토 자료와 

ABS 협정 및 협정문과 그 분석자료, 그리고 40명 이상의 

산업계 및 정부, NGO, 국제기구, 연구기관 관계자와의 인터뷰를 

기반으로 하였다. 그 중, 일곱 개의 사례 연구가 선정, 상세히 

분석되어 2권에 실었다.

  제 1권 제 2장에서는 사례 연구의 주요 요소들을 살펴보고 

제 3장에서는 제약, 바이오공학, 종자 및 작물보호와 바이오

공학, 관상용 원예, 그리고 천연 미용제품 및 화장품 산업, 

식물성 약품 산업, 향신료 및 향수 산업, 식품 및 음료 산업의 

대강을 알아본다. 제 4장에는 이 연구의 몇몇 핵심사항들이 

설명되고, 제 5장에 결론을 실었다.

  총 3권으로 구성된 이 보고서의 제 1권은 ABS의 “개관”

이며, 제 2권은 사례 연구를 자세히 알아보고, 제 3권은 시장과 

연구 동향, 유전자원 접근의 수요와 이익공유의 추세, 생물

다양성협약 특히 ABS의 강점과 약점에 대한 산업계와 연구

계의 관점에 대해 더욱 면밀히 살펴본다. 제 3권에 이와 같은 

내용을 실은 이유는 제 1권 및 제 2권과 관련된 배경 설명과 

산업계와 연구계의 관점 등 주요 정보 및 분석 자료의 대부

분이 지난 몇 년간 거의 변화가 없고 오늘날의 ABS 협정 

분석을 위한 중요한 배경이 되기 때문이다.



2. 사례 연구
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  각 산업분야의 ABS 실행 현황에 대한 이해를 향상하고 

요점을 명확하게 하기 위해 사례 연구를 소개한다. 이 사례 

연구는 기존 ABS 체제를 포괄적으로 반영한 것이 아니라 

전형적인 실행 현황을 이해할 수 있도록 하였다. 사례 연구

들은 다음과 같은 기준에 의해 선정되었다:

가) 유전자원 이용국과 제공국 간의 ABS에 중요한 이슈 – 

예: 사전통보승인, 협력관계 구축(중재자가 끼인 관계 

포함), 이익공유대책, 승인, 지적재산권

나) 효소와 미생물(산업계의 관심이 크지만 ABS에 미치는 

영향에 대한 조사는 현재까지 부분적으로만 진행됨)을 

포함한 다양한 유전자원과 그 산물을 이용하는 경우와 

유전자원의 정의에 들어가지는 않지만 국가 ABS 대책

에는 포함되는 자원과 그 산물을 이용하는 경우

다) 연구 개발의 각 단계에서 협약을 맺은 대표 경우와 발명, 

개발, 원자재 공급 및 상업화와 같은 여러 활동을 포괄

하는 경우

라) 전통지식에 중점을 둔 경우와 그렇지 않은 경우의 혼합

마) 지리적 분포

   위의 기준에 의해 선정된 사례 연구는 다음과 같다.

 



사례 연구 1

아스트라제네카와 그리피스 대학
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  1993년부터 2007년까지 호주 퀸즈랜드에 있는 아스트라

제네카(AstraZeneca)와 그리피스 대학(Griffith University)은 

천연의약품 발명파트너십을 구축했다. 주로 퀸즈랜드 식물

표본관과 퀸즈랜드 박물관이 퀸즈랜드의 육상 및 해산 생물

다양성을 수집한 것과 타스마니아, 중국, 인도, 파푸아 뉴기니

에서 채집한 것을 바탕으로 이루어졌다. 파트너십을 통해 

그리피스 대학은 세계 주요 천연물 발명 기관의 하나로 성장

하였고, 퀸즈랜드 지역의 해산 및 육상 생물과 생태계에 대한 

과학적 이해가 크게 향상되었다. 두 기관의 협력 관계는 오랫

동안 유지되었고 시간이 지날수록 얻을 수 있는 혜택과 자원 

제공국이 필요로 하는 역량 개발과 기술이전이 이루어지고 

자원보전 계획과 관리에 필요한 이해와 정보 생산이 이루어

지는 과정을 보여주었다.



사례 연구 2

케냐야생생물청과 국제곤충생리생태학센터,

그리고 노보자임스와 다이버사
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  산업공정 바이오공학 회사인 노보자임스(Novozymes, 

덴마크)와 다이버사(Diversa, 미국)는 각각 케냐야생생물청

(Kenya Wildlife Service)과 국제곤충생리생태학센터(ICIPE: 

International Centre for Insect Physiology and Ecology)와 

보호구역의 미생물 채집을 위한 협정을 체결하였으며, 이를 

통해 실험실 및 기타 시설, 연수, 역량 개발에 대한 지원이 

이루어진다. 이 사례는 미생물자원 제공과 바이오공학 분야

에서 ABS에 기반한 협력관계를 보여준다. 또한 국가보전기관

들이 주도하는 ABS 파트너십을 살펴볼 수 있고 자원보전을 

통해 얻는 혜택도 알 수 있다.



사례 연구 3

에티오피아 생물다양성보전연구소와 농업연구기구,

그리고 네덜란드 기반의 기업인

헬스 앤 퍼포먼스 푸드인터내셔널: 테프 사례
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  곡물인 테프(Eragrostis tef)는 에티오피아의 주식이며 가장 

중요한 작물 중에 하나이다. 이 작물은 글루텐(gluten)이 없고 

식품산업이 관심 가질만한 다양한 특성을 갖고 있다. 테프의 

품종개량과 개발을 위한 ABS 10년 협정이 에티오피아 생물

다양성보전연구소(Ethiopian Institute of Biodiversity 

Conservation)와 에티오피아 농업연구기구(Ethiopian 

Agricultural Research Organisation), 그리고 네덜란드 기반의 

기업인 헬스 앤 퍼포먼스 푸드 인터내셔널(Health and 

Performance Food International) 사이에서 이루어져왔다. 이 

사례는 다양한 이해관계자들의 ABS 협정 논의 시 발생할 

수 있는 문제점과 모든 협상자가 포함되어 있어야 하는 

중요성, 그리고 주요 농작물이 포함된 ABS 협정의 어려움을 

보여준다.



사례 연구 4

볼 원예관과 남아프리카 생물다양성연구소
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  1999년 남아프리카 생물다양성연구소(SANBI: South 

African National Biodiversity Institute)와 미국의 볼 원예관

(Ball Horticulture)이 협상한 ABS 협정은 원예 및 화초 원예

분야에서 유일하다. 이 협정은 현재도 진행되고 있으며, 이를 

통해 SANBI는 전문지식을 바탕으로 볼 원예관이 관심 가질

만한 남아프리카 식물을 선별한다. 두 기관의 협력을 통해 

많은 상품들이 개발되었고 ABS 실행에 중요한 예시가 되었다. 

이 사례 연구를 통해 효과적인 협의와 좋은 협상, 법률지식의 

중요성과 생물자원탐사에 관여하는 공공기관이 직면할 수 

있는 문제점들을 알 수 있다.



사례 연구 5

아베다와 호주 서부지역의 다양한 지역사회단체 
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  호주 기업인 마운트 로맨스(Mount Romance) 및 다양한 

토착 지역 단체가 미국 미용제품 및 화장품 회사인 아베다

(Aveda)에 샌들우드(sandalwood)를 제공하는 것으로 협력

관계를 맺었다. 이 협력관계는 미용제품 및 화장품 분야에서 

원료 공급을 통해 이익공유가 이루어지는 것을 보여준다. 또한, 

이 사례 연구는 또한 토착민들의 이미지와 문화적 자산을 

마케팅에 사용하는 것에 대한 협정도 논의한다.



사례 연구 6

네츄라와 브라질 지역사회단체
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  네츄라(Natura)는 브라질의 미용제품 및 화장품 회사로 지역

사회단체와 혁신적인 협력관계를 맺어 에코스 라인 제품을 위한 

원료를 보증 및 제공받는다. 이 기업은 또한 베르애즈에르

바스 협회(Ver-as-Ervas Association)와도 협정을 맺어 새 

제품 개발을 위해 널리 알려진 전통지식을 이용하였다. 이 

사례 연구는 미용제품 및 화장품 분야에서 보증된 원료의 

제공과 관련된 이익공유와 전통지식의 상업적 이용을 위한 

협정, 그리고 이러한 활동과 브라질의 ABS 정책 개발과의 

관계를 알아본다. 



사례 연구 7

후디아의 상업적 개발
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  후디아(Hoodia)라는 다육 식물을 상업적 식욕 억제제로 

개발하여 널리 알려진 사례로, 다국적 소비재 기업인 유니레버

(Unilever)와 영국의 식물성 의약품 회사인 파이토팜(Phyto- 

pharm), 남아프리카 과학산업연구위원회(South African 

Council for Scientific and Industrial Research), 상업적 후디아 

재배자, 그리고 남아프리카의 샨(San)족 간의 다양한 ABS 

협정을 알아본다. 후디아는 샨족이 오랫동안 배고픔과 목

마름을 해소하기 위해 이용하여 왔으나 이 같은 지식은 식욕 

억제제로서 초기 특허출원에서는 법적인 효력을 갖지 못했다. 

그러나 이후 샨족과의 이익공유를 위한 두 개의 이익공유

협정이 이루어졌다. 이 사례는 사전통보승인의 중요성과 

유전자원 및 원재료로서 자원이 이용될 때 ABS 규제의 

복잡성, 그리고 제도적 역량이 부족한 소외된 지역사회의 

이익공유 실행의 어려움을 보여준다. 



3. 주요 산업 분야 개관

3.1. 제약 산업
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시장 동향

  제약시장 규모는 2004년 5,590억 달러, 2005년 6,010억 달러

에서 2006년 6,430억 달러로 7% 성장하였다. 이 성장의 약 

50%는 미국 시장에서 이루어졌으나, 저소득 국가의 성장으로 

미국과 유럽 주요 5개국의 미래 제약시장 성장에 대한 상대적 

기여는 계속 줄어들 것이다 (IMS, 2007). 북미 시장은 세계 

제약 판매의 47.7%, 유럽은 29.9%, 일본은 9.3%, 아시아, 아프

리카 및 호주는 8.6%, 그리고 라틴아메리카는 4.5%를 차지

했다 (IMS, 2007). 이처럼 세계 제약 판매를 주도하는 미국과 

유럽은 많은 제약 대기업의 본고장이다 (IMS, 2007; 표 1).
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표 1. 2006년 세계 주요 제약판매 기업

순위와 기업
판매량,

(10억 US달러)

세계

판매량(%)

  1 Pfizer (미국) 46.1 7.6

  2 GlaxoSmithKline (영국) 37.0 6.1

  3 Novartis (스위스) 31.6 5.2

  4 Sanofi-Aventis (프랑스) 31.1 5.1

  5 Johnson & Johnson (미국) 27.3 4.5

  6 AstraZeneca (영국) 26.7 4.4

  7 Merck & Co (미국) 25.0 4.1

  8 Roche (스위스) 23.5 3.9

  9 Abbott (미국) 17.6 2.9

 10 Amgen (미국) 16.1 2.7

출처: IMS, 2007
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연구 동향 및 유전자원 접근에 대한 수요

  2006년 제약산업의 연구 및 개발(R&D) 투자는 550억 달러 

이상이었다 (phRMA, 2007). 이 중 천연물에 대한 R&D는 

매우 작은 부분을 차지하며, 노바티스(Novartis), 와이어스

(Wyeth), 머크(Merck), 사노피-아벤티스(Sanofi-Aventis) 등 

네 개의 대형 제약회사만이 천연물 프로그램을 유지하고 있고, 

천연물 의약품 개발 역량을 가지고 있다. 1990년대 해외에서 

생물자원탐사를 하며 활발히 천연물 의약품 개발을 했던 

많은 기업들, 브리스톨 마이어스 스큅(Bristol Myers Squibb), 

화이자(Pfizer), 글랙소스미스클라인(GlaxoSmithKline), 몬산토

(Monsanto) 등은 개발 활동을 중단했다. 많은 일본 기업이 

계속해서 천연물 개발 프로그램을 운영하고 있으나 대부분은 

주로 일본의 미생물을 채집 하는 데 그치고 있다. 

  1980년대 분자표적을 기반으로 한 고속대량스크린의 개발은 

세포표면수용체 및 효소 같은 특정 생물학적 표적을 막거나 

혹은 활발하게 하는 합성물 라이브러리에 대한 수요로 이어졌다. 

1990년대 과학자들이 생각한 스크린 합성물을 생산하는 최선의 

방법은 대량생산된 조합 라이브러리를 이용하는 것이었다.  

제약 발명과 개발을 위한 분자 다양성의 원천인 천연물은 조합

화학을 이용하는 화학적 접근방식과 조합생합성 기술을 통해 

미생물 대사산물의 생합성 경로를 조작하는 생물학적 접근방식에 
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의해 그 중요성이 평가되지 못했다 (Cragg et al, 2005; Koehn 

and Carter, 2005; Newman and Cragg, 2007). 천연물은 너무 

느리거나, 너무 비쌌으며, 생물다양성 협약의 결과로 인해 유전

자원에 대한 접근과 관련된 법적, 공보적 불확실성이 컸고  

과학적 관점에서 볼 때도 문제가 많다고 여겨졌다 (Koehn 

and Carter, 2005; Laird and Wynberg, 2005).

  그러나 1980년대 말, 조합 화학에 대한 수십억 달러의 

투자가 이루어졌지만 대형 제약회사들은 구조적으로 다양한 

새로운 물질을 거의 찾을 수 없었다. 반면, 천연물은 “제약 

개발에 필요한 선도 물질을 발견하는데 주요 역할”을 계속

해오고 있으며, 대형 제약회사의 재무제표에도 큰 기여를 

해오고 있다. 예를 들면, 1981년 1월부터 2006년 6월까지 

암 치료약의 47%, 모든 종류의 질병에 대한 저분자 신

화학물질(NCE: New Chemical Entities)의 34%가 천연물

이거나 천연물에서 직접 추출된  것이다 (Newman and 

Cragg, 2007).

  조합화학의 한계가 명백해 짐과 동시에 분리와 구조결정 

기술과 같은 돌파구가 마련되어 구조적으로 복잡한 천연물 

분자 혼합물의 검사를 더욱 쉽게 할 수 있게 되었다. 2차 

대사산물 생합성에 포함된 유전자에 대한 이해가 향상되면서 

천연물의 “게놈 마이닝(genome mining)”은 새로운 의약품 

발명 접근법으로서의 잠재성이 크다는 것이 알려지게 되었다. 
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또한 합성화학은 천연물과 관련된 “제공 이슈(supply issue)”를 

최소화시켰다 (Koehn and Carter, 2005; McAlpine et al, 

2005). 그 결과, 화학적 다양성과 선도 물질 발견에 있어 

천연물에 대한 관심이 환기되고 독립적 접근법보다는 보조적 

접근법으로서 천연물과 조합화학을 보게 되었다 (Koehn and 

Carter, 2005; Newman and Cragg, 2007).

  그러나 대부분의 대형 제약회시들은 천연물을 다루려 하지 

않고 있다. 미국 산업 천연물 프로그램 매니저는 “천연물 

연구는 자원집약적이고 많은 수의 연구자가 필요하며, 폭넓은 

전문 지식이 필요하여 대형 제약회사들이 천연물 연구를 

주요 분야로 광범위하게 재개하기는 쉽지 않을 것이라 한다. 

반면, 소규모 제약회사들은 10년 전에도 초기 단계에 불과

했으나 현재는 수익이 되는 생합성공학이나 유전학 분야와 

같은 새롭고 특화된 천연물 연구를 진행하여 인기제품이나 

선도물질을 개발하고 대형 제약회사와 제휴하여 발전시킨다. 

이러한 관계는 효율적인 모델로서 앞으로 계속 발전해나갈 

것이다.”라고 설명했다 (pers. comm., 2007). 아스트라제네카와 

그리피스 대학의 경우처럼 대형 제약회사와 소규모 천연물 

발명단체는 원활한 의사소통을 통해 개발이 진행되고 작은 

기업이나 연구 단체가 사실상 대형 회사의 R&D 프로그램의 

하나를 수행하는 것으로 둘은 협력적인 관계를 이룬다 (사례 

연구 1 참조).
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  그 결과, 생물자원탐사를 포함한 오늘날 대부분의 천연물  

연구는 학계와 정부연구기관(미국 국립암연구소(NCI), 호주의 

그리피스 대학과 IMR, 브라질 세아라 연방대학(The Federal 

University of Ceara), 미국 하버브랜치(Harbor Branch)) 혹

은 소규모 발명 회사들(싱가포르 머라이언(Merlion), 미국 

알바니(Albany), 스페인 파마마르(PharmaMar))에 의해 진행된다. 

2007년, 미국 국립암연구소(NCI: National Cancer Institute)는 

선택지역의 식물 표본 수집을 위해 50만 달러의 구매 주문을 

하였다. NCI의 고든 크렉(Gordon Cragg)과 데이브 뉴먼

(Dave Newman)은 “고전적 천연물 연구는 쇠퇴하는 반면, 

천연물 관련 산업은 사양되지 않을 것이다. 사실 천연자원을 

탐구하는 새로운 많은 방법들이 나타나면서 천연물의 중요성이 

증가하고 있다.”라고 했다. 한 산업 천연물 프로그램 매니저도 

이에 동의하며, “1970년대, 1980년대와 같은 천연물 연구의 

전성기 때와 차이는 있지만 전반적인 천연물 연구는 확장되고 

진화하고 있다. 그 원인과 속도는 누구와 이야기하느냐에 

따라 달라진다. 지구온난화와 마찬가지로, 모두가 온난화가 

진행되고 있다는 것에는 동의하지만 그 원인에 대한 의견은 

분분하다.”라고 말했다 (pers. comm., 2007).



3.2. 바이오공학 산업
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시장 동향

 

  바이오공학산업은 의약, 농업, 산업 공정 기술에 이르기까지 

넓은 범위의 활동을 포괄한다. 2006년 바이오공학산업은 

14% 이상 성장했으며 관련 공개기업의 경우 700억 달러 

이상의 수입을 올리기도 했다 (Ernst and Young, 2007; 표 2). 

호황이었던 바이오공학 시장은 2001년 큰 위기를 맞게 되었고, 

투자 곡선은 “저점”에 접어들었으며 투자자도 바이오공학 

산업에 거리를 두었다. 때문에 관련 기업은 구조조정에 들어가 

자산을 매각했으며, 현금 소진율을 줄였고, 상품 개발 및 

상업화에 더 치중하고 기술 플랫폼에 대한 비중을 줄였다. 

또한 다른 기업들과 연합을 이루기도 했다 (Europa Bio, 

2005; Ernst and Young, 2005; Laird and Wynberg, 2005).



- 21 -

표 2. 2006년 전 세계 바이오공학 전 분야 통합 수치

(단위: 백만 US달러)

공개기업 전 세계 미국 유럽 캐나다 아태평양

수익 73,478 55,458 11,489 3,242 3,289

R&D 지출 27,782 22,865 3,631 885 401

순손실 5,446 3,466 1,125 524 331

직원 수 190,500 130,600 39,740 7,190 12,970

기업 수

공개기업 710 336 156 82 136

공개기업 및

민간기업
4,275 1,452 1,621 465 737

출처: Ernst and Young, 2007
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  이런 노력은 지난 수년간 결실을 맺었다. 향상된 금융 실

적, 투자자의 귀환, 튼튼한 파이프라인, 상품 승인 등으로 나

타난 것이다. 예를 들어 2006년에 미국에서만 36개의 상품 

승인이 있었으며 여기에는 25종의 의약품 신약 신청과 생물 

의약품 신약 신청이 포함되어 있었다. 유럽에서 공개기업의 

경우 임상 개발 분야에서 상품의 수가 30 퍼센트 증가했으며, 

700 종의 화합물 파이프라인 개발, 27건의 신약 등록 및 등록 

대기 등의 성과가 있었다. 유럽의 민간기업 또한 800건의 

파이프라인 개발, 12건의 신약 등록의 성과를 올렸다 (Ernst 

and Young, 2007).

  바이오공학산업은 입지도 점점 굳건해지고 있으며 투자자

들의 이목을 끌고 있다. 하지만 제약 혹은 농업 바이오공학과 

비교해 보았을 때 여전히 그 규모가 작은 편이다 (3.1, 3.3 

참조). 또한 신기술을 제조 분야에 전파하는 데 있어 이 분야는 

혁신적일지라도 검증되지 않은 신기술을 적용하는 것에 

소극적이다. 베레니움(Verenium)의 전신인 다이버사(Diversa)와 

같은 기업은 현금소진율을 줄이고 수익성을 증가시키기 위해 

구조조정에 들어갈 수 밖에 없었다 (Sheridan, 2006).
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연구 동향과 접근 수요

 

  바이오공학산업은 연구가 가장 중요한 역할을 하는 산업

이다. 2006년 R&D투자는 2005년에 비해 33% 증가했다 

(Ernst and Young, 2007). 바이오공학 기업이 유전자원을 활용

하는 방식은 분야마다 매우 다르다. 어떤 기업은 특정 효소 

개발, 유전자 강화, 작물 보호를 위한 저분자 개발, 의약 개발 

등에 치중하는 반면 어떤 기업은 중합체 생산과 정밀 화학물 

생산에서 생체 촉매로 기능하는 효소 개발에 힘쓰고 있다. 

또 다른 기업은 작물에 원하는 특성을 발현시키기 위해 유전자를 

삽입하는데 노력한다 (Laird and Wynberg, 2005; 3.3 참조).

  효소는 60년 이상 섬유, 세제, 식품, 사료, 기타 다양한 산업

분야에서 고품질 제품 생산, 비용효율 및 효율성 좋은 생산 

공정 개발 등에 사용되어, 용수, 원자재 및 에너지 절감에 

기여해 환경친화적이다는 평을 들었다. 효소는 모든 생물에서 

발견되는 단백질로 ‘자연의 도구’라 불린다. 대상을 자르고 

붙이며 세포 내 필수 생체 과정을 촉진한다. 바이오공학

산업에 사용되는 효소는 대부분 미생물에게서 발견되는 것

으로 주로 박테리아와 곰팡이가 그 대상이다 (Mathur et al, 

2004; www.Novozymes.com, 2007). 
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  미생물은 제약 및 바이오공학 R&D 분야에 있어 매우 중요

하다. 미생물 수가 매우 많고, 다양하며, 그 구조가 잘 파악 

되어있기 때문이다 (Friedman, 2007; Mathur et al, 2004). 

메다게놈기술(metagenomic technology)의 발달로 환경시료

에서 발견된 미생물에서 DNA를 바로 추출할 수 있게 되었

으며, 그 동안 접근 불가였던 다양한 미생물의 99%를 활용

할 수 있게 되었다 (Handelsman, 2005). 또한 주어진 유기체

로부터 더 많은 수의 2차 대사물질을 “게놈 마이닝(genome 

mining)”을 통해 발견 할 수 있다 (McAlpine et al, 2005). 

산업계 및 학계 연구자도 미생물 수집 및 연구에 더 많은 

힘을 쏟고 있다. 예를 들어, 일본 국립기술평가원(Japanese 

National Institute of Technology and Evaluation)과 몽골

과학원(Mongolia’s Academy of Sciences)은 새로운 상품 개발 

노력의 일환으로 미생물 다양성 발굴을 위한 합작회사를 

지난해 발족했다. 일본 국립기술평가원은  인도네시아, 미얀마, 

베트남 등 열대 지방에서 내열성 미생물을 찾기 위해 미생물

들을 수집하고 있다.

  자연에서 미생물을 수집할 때 산업생물공학 기업은 생물  

화학적 다양성에도 관심을 기울인다. 미생물은 종 다양성이 

높은 지역이나 극한 환경, 소금호수, 사막, 동굴, 열수 분출공, 

해저 냉용수 등 독특한 생태학적 지역에서도 발견된다 

(Lange, 2004; Arico and Salpin, 2005). 
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  자연에서 수집된 미생물은 엄청난 다양성을 생산해 내지

만 전 세계 어디서나 이들을 활용할 수 있는 것은 아니다. 

덴마크의 노보자임스(Novozymes)나 미국의 베레니움

(Verenium)은 효소와 미생물을 이용하는 산업공정 바이오공학 

기업으로 이 미생물 자원에 접근하기 위해 전 세계적인 파

트너십을 구축하였다. 두 회사 모두 보호구역에서 발견할 수 

있는 미생물을 수집하는 케냐야생생물청(Kenya Wildlife 

Service)과 협약을 맺었다.

  그러나 노보자임스의 올레 키르크(Ole Kirk)는 자연에서   

수집된 미생물에 대한 수요는 계속 존재하겠지만 곧 감소할 

것이라 예측한다. 현재의 수요도 10년 전과 비교하면 적은 

편이다. 유전체학의 빠른 진보 덕분에 현재 수집된 미생물에 

무엇이 존재하는지, 회사 뒷마당에 무엇이 있는지 더 자세히 

연구할 수 있게 되었다 (이미 이들 상품의 대부분은 덴마크

에서 수집되었다). 적어도 일주일에 한 번은 다수의 미생물  

유전자 정보가 발표되어 공공 영역에 게시되고 있으며 과학 

기술의 진보로 ‘인공적’ 다양성이 실험실에서 생산될 수 있

게 되었다 (Ole Kirk, Novozymes, pers. comm., 2007). 향후 

몇년 간 이 분야에서 유전자 자원에 대한 접근 수요가 치솟을 

것이며, 과학기술의 진보가 해외에서 수집된 미생물을 좀 더 

혹은 덜 매력적으로 만들기 때문이다.
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시장 동향

  종자, 작물 보호 및 식물 생명공학 산업은 유전자원에 많이 

의존한다. 같은 농업 관련 산업이라 해도 이들 간에 많은 

차이가 있지만, 다음과 같은 세 가지 요소가 이들을 모두 

ABS와 관련 있게 만든다. 첫째, 이들은 인류가 먹는 130여

종의 작물에 집중한다. 둘째, 유전자은행 및 개인이 수집한 

자원에 의존한다. 셋째, 몇몇 주요 작물에 관해서 어느 정도 

국제연합식량농업기구(FAO: Food and Agriculture Organization)의 

식량농업식물유전자원에 대한 국제조약(ITPGRFA: FAO Inter- 

national Treaty for Plant Genetic Resources for Food and 

Agriculture)을 따라야 한다.

  지난 10년간 종자, 농약의 합성뿐만 아니라 다수의 식물

생명공학 기업도 통합이 되었다. 2004년에는 불과 10개의 

기업이 49%의 세계 종자 시장을 지배했으며, 인수와 합병

(M&A)도 지속적으로 발생했다. 최근 이 10개의 기업은 

상업용 종자 시장의 55%, 특허 종자 시장의 64%를 차지

하고 있다 (표 3). 2006년 전체 상업용 종자 시장 규모는 

300억 원으로 추산되었으며, 이 중 절반 정도를 미국, 중국, 

일본의 내수시장이 차지했다. 같은 해 작물보호상품 시장은 

2.5% 정도 감소해 3,042만5천 달러를 기록했다 (Agrow 

2003; 표 4). 제초제가 49%로 가장 많은 매출을 올렸으며, 
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살충제(24%), 살진균제(23.5%)가 뒤를 이었다. 작물보호상품의 

상대적 가치를 보여주는 표 4에서 제초제가 시장에서 가장 

큰 부분을 차지하는 것을 볼 수 있다.

  유전자변형 농산물도 지속적인 성장세를 기록했다. 2006년 

유전자변형 농산물을 재배하는 농지가 12% 증가해 1억8천만 

헥타르가 되었다 (Croplife International 2007). 식물생명공학 

제품 시장 규모는 제초제에 내성이 있는 종자, 해충에 내성이 

있는 작물 종자 매출로 이루어지며, 2006년 14.2%가 증가해 

605만 달러를 기록했다 (Phillips McDougall 2005). 콩

(43.9%) 및 옥수수(41%)가 가장 흔히 재배되는 유전자변형 

작물이며 유전자변형 작물 시장의 57%는 제초제에 내성이 

있는 작물이 차지했다. 미국은 유전자변형 작물을 가장 많이 

재배하는 나라로 나타났으며 (54.6%), 아르헨티나(18%), 캐나다

(11.5%)가 그 뒤를 이었다 (James, 2006).



- 28 -

표 3. 2006년 세계 주요 종자기업 및 종자판매량

기업 명
종자 판매량

(백만 US달러)
내용

 Monsanto (미국) 4.028 옥수수, 콩 등

 Dupont / Pineer (미국) 2.781 옥수수, 콩 등

 Syngenta (스위스) 1.743 옥수수, 곡물 등

 Groupe Limagrain (프랑스) 1.035 옥수수, 콩 등

 Land O'Lake (미국) 0.756 알파파, 메이즈 등

 KWS AG (독일) 0.615 옥수수, 사탕무 등

 Bayer Crop Science (독일) 0.430 채소 등

 Delta & Pine Land (미국) 0.418 목화, 콩 등

 Sakata (일본) 0.401 채소 등

 DLF-Trifolium (덴마크) 0.352 초본 류 등

출처: Smolders, 2005; ETC Group, 2007.
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표 4. 2006년 작물보호상품 시장

생산품 판매량 (백만 US달러)

 제초제 14.805

 살충제 7.380

 살진균제 7.180

 기타 1.060

 총 계 30.425

출처: Croplife International, 2007.
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연구 동향 및 접근 수요

 

  앞서 말한 산업에서 보여지는 동향은 Laird and Wynberg 

(2005)이 언급했던 것과 비슷하다. 이는 유전체학, 조합화학, 

정보기술 및 DNA 기술의 발전으로 촉발된 과학기술 부문

변화가 상당하다는 점이다. 특히 두 가지가 눈에 띤다. 하나는 

현대 생명과학기술, 즉 유전공학이 점점 더 많이 활용되고 

있다는 점이고 다른 하나는 판매용 품종이 개량 및 시판되는 

속도와 관련된 동향이다. 연구 부문 투자가 증가도 앞서 

말한 두 가지 동향과 필적 할 만하며, 이는 관련 기술을 

활용하는 소규모 기업의 시장 진입을 더욱 어렵게 만든다

(Marcel Bruins, International Seed Federation, pers. comm., 

2007). 예를 들어 종자산업의 경우, 총 매출액의 약 10~14%를 

연구 및 개발 부문에 투자하고 있다(Anke van den Hurk, 

Plantum NL, the Dutch Seed Association, pers. comm., 2007). 

  주요 작물의 수확량이나 재배 효율성을 향상시키는 형질 

개발에 종자산업 부문 대기업이 집중해오고 있다. 이는 표지 

활용 선발 및 개량 기술을 통해 상업적 가치가 상당히 높은 

형질이 개발됨에 따라 나타나는 현상이다 (Smolders, 2005). 

농작물 보호 산업에서는 유전체학을 활용하여 적합한 농작물을 

가려내고, 조합화학을 활용하여 생리활성 스크리닝(biological 

screening)을 거치는 농작물의 수를 늘리고 있다. 주목할 만
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한 또 하나의 동향은 전통적인 농업화학에 대한 투자에서 

벗어나 형질전환 작물에의 기업 내 연구·개발 노력이 확대

되고 있다는 점이다 (Phillips McDougall, 2005). 사실상 

형질전환기술은 종자, 농작물 보호 및 식물생명공학 산업의 

성격 자체를 근본적으로 바꾸어놓고 있으며, 형질전환기술을 

활용하는 기업이 ABS에 대한 전략 및 접근 방식을 결정하는 

정도에도 영향을 주고 있다.

  바이오공학산업 부문의 예를 들자면 애기장대(Arabidopsis)는 

식물 바이오공학 형질연구에서 가장 많이 활용되는 식물로 

세계 각국에서 아주 흔하게 찾아볼 수 있는 잡초이다. 따라서 

ABS 체제를 필요로 하지 않을 가능성이 있다. 애기장대 외

에도 비슷한 모형 식물이 존재하고 여기에 더해 기업 혹은 

정부 차원의 수집은 이미 유전자 조작이 가능한 다양한 종을 

보유하고 있고 기술 발전이 이루어짐에 따라 기업은 기존의 

유전물질을 새로운 방식으로 사용할 수 있고 원산국과의 

마찰을 피할 수 있으며 ‘어렵다’고 생각된 유전물질도 사용

할 수 있다 (Kees Noome, Limagrain, pers. comm., 2007). 

이와 더불어 유전자원을 점차적으로 한 국가 주권의 일부로 

접근하는 시각이 늘어날 것으로 여겨진다.

  유전적 다양성은 종자, 농작물 보호 및 식물생명공학 산업

에서 가장 중요한 역할을 하며 그 중요성은 종자산업 종사자가 

유전적 다양성을 가리켜 ‘본질(the name of the game)’이라고 
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말한 것을 보면 알 수 있다. 그러나 유전물질을 확보하기 

위한 ABS 협정의 종류가 달라지는 것과 마찬가지로 산업별로 

필요로 하는 다양성의 종류도 달라진다. 현대에 새로 개발된 

품종에 있어서, 통상적인 품종 개량가가 새로운 유전물질을 

얻는 출처는 주로 민간 수집이나 식물육종가권리(PBR: Plant 

Breeder’s Rights)가 등록된 경쟁 업체의 품종이다. 유전자

은행도 주로 개도국의 대학, 소규모 기업 및 국가가 운영하는 

농업 연구 시스템에서 주로 활용되고 있으나, 새로운 생식질

(germplasm)을 얻을 수 있는 중요한 원천 중 하나이다. 

  원시품종(land race)에 대한 수요가 줄어들고 있다. 이는 

원시품종에 접근하기 위해 거쳐야 하는 절차가 복잡하며 

동시에 유전자 변이에 대한 관심이 꾸준히 증가하기 때문이

라는 시각이 있다. 네덜란드 종묘산업연합(Dutch Seed 

Association)의 안케 반 덴 훌크(Anke van den Hurk)는 이러한 

경향에 대해 “현재 무료로 사용할 수 있는 생식질, 그리고 

자체적인 수집과 다른 기업에서 얻을 수 있는 품종은 사탕

으로 가득 찬 병이라고 볼 수 있으며 이를 활용해 많은 

연구를 할 수 있다. 그러나 한편으로 우리는 병 속에 들어있지 

않은 다른 사탕도 먹어보고 싶다”고 언급한 적이 있다 

(pers. comm., 2007). 그러나 신종 생식질은 시간 및 비용 

투자가 상당히 많이 필요하며, 결과적으로 얻어진 품종은 

상대적으로 지적재산권을 효과적으로 보장받지 못할 수도 
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있기 때문에 상대적으로 위험이 크다고 여겨진다. 스미스와 

그레이스(Smith and Grace, 2007)도 이러한 위험성 때문에 

신종 생식질의 사용에 있어 명확하지 않은 점과 이로 인해 

초래되는 불확실성이 유전자원에 대한 접근 체제를 무효화

시킬 수 있다고 말한 바 있다. 종자산업 종사자도 “현대에 

새롭게 개발된 품종이 우리에게는 더욱 중요하다. 원시품종

이나 유전자 은행이 보유한 유전물질보다 훨씬 더 연관성이 

있는 유전물질을 갖고 있기 때문이다. 아마도 10년에 한번 

정도 질병에 대한 저항력 등 다른 특징들을 살펴볼 필요가 

있으며 원시품종 및 같은 계통의 야생 동식물을 살펴봐야 

한다. 새로운 품종은 양질의 연구를 가능하게 하며, 상대적

으로 야생 품종의 경우는 바로 연구에 사용할 수 없고 시판

할 수 있는 제품으로 만들기 전에 많은 과정을 필요로 하기 

때문이다”라고 밝혔다 (Anke van den Hurk, Plantum NL, 

Dutch Seed association, pers. comm., 2007).

  유전자원에 대한 접근성을 갖춘 산업이 직면하는 주요 제한 

요소는 어떤 가용 유전자원이 있는지 그리고 어떤 유전자원

이 잠재적 유용성을 가지고 있는 지에 대해 알 수가 없다는  

점이다. 이런 상황을 바꾸어 야생 생식질에 대한 수요 증가를 

촉진시키는 일은 원산국으로 하여금 상당한 노력을 기울이

도록 한다. 코스타리카의 경우, 자국의 생물다양성을 분류

하고 그 목록을 만드는 데 많은 노력을 기울이고 있다. 또한 
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잠재적인 고객, 즉 사용자를 위해 진열장을 채우는 일에도 

노력을 기울이고 있으며, 몇몇 이들은 다른 국가도 이러한 

노력을 기울여야 한다고 본다. 기업들은 어떤 가용 물질이 

있으며, 이것이 흥미로운 물질이 될 수 있을지에 대한 잠재

적인 가능성과 관련하여 ‘현실감’의 중요성을 강조한다. “만약 

어떤 가용 물질이 있고 해당 물질을 제공할 권리를 갖춘 

제공자가 누구인지 알지 못한다면 전혀 소용이 없다” 

(Stephen Smith, Pioneer, pers. comm., 2007).

 



3.4. 관상용 원예작물

- 35 -

  관상용 원예작물 시장이 규모와 가치 면에서 커지고 있으나, 

지난 몇 년간 선진국에서는 인구 구성 변화 등의 이유로 

침체된 모습을 보였다. 전 세계 원예작물(생목, 묘목, 구근, 

생화 및 관엽식물)의 수입액은 2006년 1,489만 달러를 기록

하였으며 2005년 1,224만5천 달러 보다 증가했다 (UN 

Comtrade, 2007; 표 5). 가처분소득이 생겨나 인구수가 증가한 

중국이나 인도 등의 개도국에서의 원예시장 무역액은 증가

하고 있다. 원예시장은 안정적이고 보수적이라고 생각되며, 

생산업자는 새로운 작물보다는 ‘이미 시장에 출시되었고 

검증된’ 작물에만 집중하는 경향이 있다. 이러한 작물은 수익이 

좋고 상대적으로 위험도가 낮다 (Brian Corr, Ball Horticul ture, 

pers. comm., 2007). 개도국에서 지적재산권에 대한 보장이 취약

하다는 점도 새로운 작물을 도입하는 데 장애물로 여겨진다.

표 5. 세계 원예 산업 수입량 (2006)

구  분 수입량 (백만 US달러) 비율(%)

 생화 6.275 43.6

 묘목 5.644 39.2

 구근, 덩이줄기, 구경 1.263 8.8

 관엽식물 1.053 7.3

총계 14.386 100

출처: UN Comtrade, December, 2007
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표 6. 묘목 최대 수입국 (2002~2006)

수입국 2006년 무역량 (백만 US달러)

 독일 2.167

 미국 1.721

 영국 1.661

 프랑스 1.321

 네덜란드 1.308

 기타 5.793

총계 13.973

출처: UN Comtrade, December, 2007

표 7. 묘목 최대 수출국 (2002~2006)

수출국 2006년 무역량 (백만 US달러)

 네덜란드 7.289

 콜롬비아 972

 이탈리아 729

 벨기에 625

 덴마크 491

 기타 3.799

총계 13.908

출처: UN Comtrade, December, 2007
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  종자산업과 마찬가지로 원예산업은 상대적으로 야생 유전

자원에 대한 의존도가 낮으며, 원예산업에서 이용하는 유전

자원은 수 십 년에 걸쳐 개발되거나 원예산업 내에서만 사용

하는 경우가 많다. 현재 카네이션, 국화, 솜나물, 수선화, 난, 

튤립, 백합, 장미, 삼색제비꽃 등 100~200여종이 상업용 화초 

시장에서, 가정용 화초로는 500여종이 주로 거래되고 있으며 

이들 품종이 원예산업의 대들보라고 할 수 있다. 수 천여 종의 

허브, 관목 및 교목이 묘목원 및 종묘점 시장에서 관상용 원예

작물로 거래되고 있으며, 이들 종 중 대부분이 야생상태에서 

선택 및 품종개량이 거의 이루어지지 않은 상태의 품종이다

(Heywood, 2003). 

  새로운 작물 개발이 중요하지 않은 기업도 있으나, 몇몇   

기업에게 있어서는 중요한 사업 부문이다. 예를 들어 신젠타

(Syngenta)는 가장 잘 팔리는 원예작물 중 하나인 봉선화

(Impatiens walleriana, Busy Lizzie)의 새로운 품종을 개발하여 

특허를 냈다. Spellbound Busy Lizzie라는 이 신종 봉선화는 

걸이분을 위해 특별히 개발된 품종으로 탄자니아의 우삼바라 

산악 지대에 많이 자라는 식물인 Impatiens usambarensis의 

교배종을 이용했다. Spellbound Busy Lizzie는 많은 수익을 

내고 있으며 더 많은 관련 품종이 개발되었다. 그러나 신젠타가 

Spellbound Busy Lizzie 개발을 위해 식물원이 보유한 수집

으로부터 씨를 얻었고, 이 씨가 탄자니아산 품종에서 얻은 



- 38 -

것으로 밝혀져 논란이 되었는데 탄자니아와는 이익공유 

협정이 맺어진 것이 없었다. 종자산업과 마찬가지로 야생종

에서 야생 유전물질이 그냥 얻어지는 것이 아니라 오랜 기간 

동안의 연구·개발의 결과로 얻어짐을 인식할 필요가 있다. 

특히, 새로운 작물을 만들어 낼 때는 오랜 기간의 연구·개발이 

필수적이다.

  원예산업의 야생 물질에 대한 의존도가 낮고 생식질 원산지 

증명에 어려움이 있어서 결과적으로 몇몇 예외를 제외하고는 

여전히 생물다양성협약 및 유전자원에 대한 접근과 이익공유 

요건에 대한 인식 수준이 낮다. 사실 많은 경우에 있어서 정부 

허가시스템 밖에서 식물을 수집하여 묘목원 및 원예업체에 

넘기는 사람들의 경우, 일명 ‘카우보이 접근방식(cowboy 

approach)’을 통하여 생식질을 취득하는 일이 여전히 만연하다. 

전문가들에 따르면, 원예산업에서 특히나 새롭게 수집된 

생식질이 기존의 유전자원에 편입된 경우에는 자원의 원산지를 

숨기는 일이 쉽다고 한다. 이렇게 원산지를 손쉽게 숨길 수 

있다는 점이 원예산업과 제약산업의 가장 큰 차이점이다. 



3.5. 천연 미용 및 화장품 산업, 식물성 약품 산업,

향신료 및 향수 산업, 식품 및 음료 산업
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  여기에 포함된 산업 부문은 서로 간에 상당한 차이점이 

있고 각 산업 내부적으로도 일률적이지 않다. 그러나 이들 

산업 부문은 공통점을 갖고 있고 다음의 논의를 위해서 하

나의 그룹으로 분류하였다.

가) 시장에 내놓을 제품을 제조하기 위한 원재료 마련을 

대규모 대외구매에 의존한다. 

나) 새로운 제품 연구·개발을 위해 대략 비슷한 비용 및 

시간이 필요하다(하지만 의약품에 비해서는 훨씬 비용 

및 시간이 덜 든다). 

다) 전반적으로 비슷한 재정 상태를 보인다(그러나 제약

산업에 비해서는 그 규모가 훨씬 작다).

라) 생물다양성협약을 무시하는 경향이 만연해있어 결과적

으로, 새로운 생물자원이 만들어지고 전통지식 또한 

사용될 수 있는 가능성이 있음에도 불구하고 ABS 

협정의 사용이 제한적이다.



- 40 -

  식물성 약품(식물성 건강식품)의 국제 시장은 서로 다른   

몇 개의 부문으로 구성되어있다. 2005년 통계에 따르면 천연 

그대로의 식물 성분(plant material) 시장이 30~40억 달러

이며, 이러한 식물 성분에서 추출된 물질 시장이 40~50억 

달러, 그리고 식물성 약품 및 기능성 식품 시장이 210억 

달러를 형성하고 있다 (Gruenwald and Wohlfahrt, 2007; 표8). 

2005년 통계 기준 식물성 개인 미용 및 화장품 부문이 전 

세계적으로 120억 달러의 시장을 형성하고 있고, 2006년 미국

에서 식물성 약품이 약 46억 달러의 매출을 올렸고, 스포츠 

및 영양제 제품은 24억 달러, 천연 생활 건강 제품 및 가정용 

제품은 75억 달러의 매출을 올렸다 (Nutrition Business Journal, 

2007a).

  기능성 식품, 천연 및 유기농 식품, 그리고 ‘몸에 덜 해로운’ 

식품을 포함하는 미국 내 ‘건강식품’ 시장은 2006년 전체 

5,660억 달러 시장에서 1,200억 달러(21.2%)를 차지하였으며, 

7.4% 성장했다. 같은 기간 동안 ‘전통적인 영양성분에 더하여 

추가적으로 건강에 도움을 주도록 전환된 식품 혹은 식품 

성분’을 의미하는(American Dietetic Association, 1995), 더 

대중적인 표현으로는 ‘당신의 건강을 위한 식품’인 기능성 

식품의 전 세계적인 매출액은 314억 달러로 전체 5,900억 달러 

규모의 식품 산업에서 5.3%를 차지했다 (Nutrition Business 

Journal 2007a). 전체 기능 식품 매출의 56%는 기능성 음료가 
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차지한다. 기능성 음료 산업은 계속 성장해왔으며 식품 산업에 

비해 더 실험적이고 혁신적으로 여겨진다. 이러한 경향과 

더불어 대규모 음료 업체 중 일부가 생물다양성을 활용하는 

새로운 제품 출시에 대하여 점점 더 많은 관심을 기울이고 

있다. 예를 들어 아프리카의 바오밥 나무나 마루라 나무 

성분을 넣은 음료 제품이 개발되었으며 이 외에도 다양한 

종이 활용된다 (Merrett (2007)에서 더 많은 예를 찾아볼 수 

있음). 그럼에도 불구하고 기능성 제품의 대다수는 여전히  

관련 산업에서 얻어진 부산물(포도씨 추출물, 리코펜, 소이 

이소플라본, 볶지 않은 커피 추출물, 오메가 기름 등)에 기반

하고 있으며 값싸고 확립된 공급망을 통해 공급된다. 이러한 

공급망의 경우 ABS 관련 문제가 거의 없으며, 지적재산권 

기회가 있고 이미 안전 문제와 관련한 많은 연구가 오랫

동안 이루어졌다 (Phytotrade, 2007a). 이러한 요인은 GRAS, 

EU Novel Foods, REACH or the Traditional Herbal 

Medicinal Product Directive (THMP, 2004/24/EC) 등을   

비롯하여 점점 늘어나는 규제 제한과 더불어 이 산업 부문

에서 생물 다양성을 활용한 획기적인 제품을 만들어낼 수 

있는 혁신에 장애물이 된다. 
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  제품의 환경 친화도 및 기업의 사회적 책임이 식물성 식품, 

개인 미용 및 화장품, 식품 산업 마케팅에서 중요하게 부각

되고 있다. 이에 따라 ‘유기농’, ‘공정무역’, ‘천연’, ‘푸드마일’, 

‘지역 내 재배’ 등과 같은 상표가 점점 더 소비자의 지갑을 

열게 하는 요인이 된다. 유니레버(Unilever)의 케빈 포비

(Kevin Povey)는 회사가 후디아(Hoodia)같은 기능성 식품의 

개발에 참여하는 일이 회사의 사회적 책임 가치와 직접적으로 

연결되며 이는 “심각한 비만 문제 해결, 남아프리카 지역의 

빈곤 문제 해결에 기여할 수 있다. 또한 상당히 많은 고용 

기회가 있으며 회사 측에서는 기술, 인프라, 금전적인 지원을 

해줄 수 있다. 그러나 우리가 충족시켜야 할 요구에도 우선

순위가 있다. 첫 번째는 제품의 안전성이 보장되어야 하며, 

두 번째는 제품이 효과적이어야 한다. 만약 이러한 우선순위가 

만족된다면 회사 측에서 다른 (이익 공유) 부문에 더 많은 

노력을 기울일 수 있다. 유니레버의 입장에서 후디아 사업은 

좋은 일을 하면서 동시에 수익을 낼 수 있는 기회이다. 즉, 

생산자와 소비자 모두에게 이익이 되면서 동시에 회사의 투자 

및 위험 감수에 상응하는 수익을 가져올 수 있다는 것이다.”

라고 말한 바 있다.
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  새로운 제품을 위한 연구․개발은 그 비용이나 시간 면에서, 

그리고 필요한 과학기술의 수준면에서 산업 부문 별로 차이를 

보인다. 일부 기업은 대량으로 가공되지 않은 허브를 팔고, 

가공을 거친 허브 추출물을 파는 기업도 있으며 스크리닝을 

통해 활성 성분을 규명하고 제약 회사 같은 임상 실험을  

거치는 경우도 있다. 예를 들어서 후디아를 식욕 억제제로 

상용화한 사례(사례 연구 7)는 연구 과정이 상당히 길어질 

수 있음을 보여준다. 후디아 연구는 40여 년 전 과학산업연구

위원회(CSIR)가 실시한 연구에서부터 시작되었으며, 현재까지 

유니레버의 포트폴리오에서 상당히 비용이 많이 들어간 

연구 중에 하나이다. 또한 후디아 연구는 상용화되기까지 기간이 

덜 걸리고 상대적으로 비용이 덜 들어간 다른 프로젝트로

부터의 압력을 지속적으로 받고 있다 (Kevin Povey, Unilever, 

pers. comm., 2007). 비록 정치적인 제약으로 복잡한 과정을 

거치긴 하였으나 테프(tef)를 제품으로 상용화하는 개발 과정은 

상대적으로 빠르고 별 어려움 없이 이루어졌다. 이는 부분적

으로 테프가 오랫동안 에티오피아 국민의 주식이었다는 점과 

그 결과 규제 기준을 만드는 데 특이점이 없었기 때문이다.
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  많은 향수 및 향신료가 결국에는 합성되는 경우가 많지만, 

이들 산업 부문에 종사하는 모든 기업은 새로운 제품을 

개발할 때 대자연을 시작점으로 삼는다. 또한 많은 기업이 

전통지식을 따른다. 네츄라가 당사의 에코스 라인의 새로운 

성분을 개발할 때 브라질 벨렘(Belem)에 위치한 베르오페소

(Ver-o-Peso) 시장에서 전해 내려오는 전통적인 지식을 활용

하였다 (사례 연구 6). 오랫동안 전수된 전통지식의 활용은 

안전성과 효능을 보증할 수 있다고 여겨진다. 예를 들어 

유럽의 전통허브의약품지령(Traditional Herbal Medicinal 

Product Directive)은 일반 식품의약품 중 30년 이상(혹은 유럽 

연합 내에서 15년 이상) 사용되었다는 점이 문서로 증명될 

경우 등록 절차를 간편화하였다. 대부분의 국가는 식품, 의약품 

혹은 화장품 성분이 새롭게 개발된 경우, 성분에 대한 주장과 

안전성 및 효능을 증명하기 위해서 추가적인 검사를 의무화

하고 있다. 제품의 새로운 성분을 갖춘 제품은 시장 내 다른 

제품과의 차별화가 가능할 뿐 아니라 계속 변화하는 소비자의 

요구를 만족시킬 수 있다는 점에서 기업이 새로운 성분 개

발에 호기심을 가질 수 있다. 그러나 한편으로는 추가적인 

비용과 시간을 필요로 하기 때문에 상업적인 관점에서 봤을 

때 새로운 성분 및 제품에 대한 수요가 줄어드는 결과를 

낳기도 한다.



4. 분야별 핵심 사항

4.1. 생물다양성협약 논의의 참여
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  지금까지 유전자원 이용국들은 ABS 정책 논의에 간헐적

이고 제한적으로 참여했지만, 점점 더 적극적으로 생물다양성

협약 논의에 참여하고 있다. 이는 특히 제약, 생명과학, 그리고 

종자 분야에서 두드러지게 나타나고 있다. 1990년 초․중반, 

학계에서 그리고 상업적으로 이 분야에 종사하는 많은 연구

진들이 ABS 정책 논의에 참여한 바 있다. 하지만 이들의 

참여는 1990년대 말이 되면서 끝이 났다 (ten Kate and 

Laird, 1999). 그러다 최근 몇 년 사이에 국제 ABS 레짐 

협상이 진행되고, 특허 출원서에 ‘원산지 공개’ 규정 마련이 

제안되어 산업 R&D에 미칠 영향에 대한 우려가 제기되면서 

산업계가 다시 논의에 참여하게  되었다 (예: EFPIA, 2004; 

Smith and Grace, 2007). 최근 인도네시아 정부가 취한 조치가 

또 다른 계기로 작용했다. 인도네시아 정부는 자국에서 조류

독감 감염 환자가 유독 많이 발생하자 백신 바이러스에 접근

하는 데 있어 개발도상국이 차별을 받고 있다고 주장하며, 

2007년 초 조류독감 바이러스(H5N1 바이러스) 샘플을 세계

보건기구(WHO)에 제공하는 것을 거부했다. 이후 세계보건

기구가 개발도상국에게 보다 동등한 방법으로 바이러스를 

공유하는 새로운 메커니즘을 고안하면서 국외반출 중단 

조치를 철회하기는 했지만, 이 사건은 산업계가 다시 ABS 

정책 논의에 참여하는 계기가 되었다. 
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  ABS에 대한 제약업계의 관심이 증가했음을 보여주는 예로 

최근 세계제약협회연맹(the International Federation of Phar

maceutical Manufacturers and Associations)이 회원들을 위해 

마련한 ‘유전자원 접근과 이용으로부터 얻을 수 있는 이익의 

공평한 공유’에 관한 가이드라인을 들 수 있다 (IFPMA, 2006). 

이 가이드라인은 생물다양성협약의 목적을 지지하고 산업계의 

모범 사례를 담고 있다. 여기에는 사전통보승인 획득, ‘공식

적인 협약상의 이익공유 협정’에 포함되어 있는 상호합의조건, 

유전자원을 상용화 했을 경우 전통적 이용에 미칠 수 있는 

부정적 영향 방지 등이 포함된다. 대신 가이드라인은 각국이 

정보교환체계를 담당할 국가연락기관(National Focal Points) 

설립, ABS 법안 제정, 협상 과정에 진지한 참여, 그리고 분쟁 

해결에 동의할 것을 요구한다. 한마디로 요약하면 접근 가능

한 유전자원에 대한 법적 기반을 마련할 것을 규정한다.
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  이렇게 제약 업계의 관심이 증가하는 만큼 생물다양성

협약이 천연물제품 연구(예: Koehn and Carter, 2005)에 

미치는 부정적인 영향에 대한 우려도 상당하다. 노바르티스

(Novartis)의 천연물 부서의 총괄책임자인 프랭크 피터슨

(Frank Petersen)은 “지난 20년 동안 대형 제약회사와 기업식 

농업이 천연물에 엄청난 압력을 가해왔다. 조합화학과 고속

탐색기능과 같은 혁신 기술은 신약 개발에 있어서 핵심 

과정이 되었다. 자연에서 얻은 생리학적으로 활발한 분자는 

이러한 현대적인 프로세스와 쉽게 맞지 않았으며  천연물은 

고속탐색기능에 맞도록 조정된 소형분자와 경쟁해야 했다. 

오늘날 천연물은 여전히 대내적으로는 기업 내부적으로, 

대외적으로는 생물다양성협약 논의로 압력을 받고 있다. 많은 

국가에서 천연물 신약 발명 분야의 일자리가 사라지고 있다. 

게다가 학계에서도 관련 분야 강의를 점점 줄이고 있다. 이는 

특히 서반구에서 두드러지게 나타나고 있다. 지난 8년 동안 

미국과 영국에서 산업 천연물 발명이 거의 한 건도 없었다고 

해도 과언이 아니다”라고 밝힌 바 있다 (pers. comm., 2007).
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  이번 연구를 통해 발견한 중요한 사실은 생물다양성협약이 

천연물 연구에 미치는 부정적 영향으로 인해 파트너십을 통해 

자원물질에 대한 접근과 법적 지위를 획득한다는 점이다. 미국 

소재 산업 천연물 프로그램 매니저는 “생물다양성협약은 

천연물에 뛰어들고자 하는 기업들을 주저하게 만드는 요인

이다. 생물 다양성 접근을 확보하는 것과 관련된 불확실성, 

기업이 생물다양성협약과 관련 규제를 어떻게 준수할 것인지, 

그리고 정부 승인을 받는 데 시간이 얼마나 소요되는지는 

경험있는 정부 및 기관과 협력하는 것이 중요함을 시사한다. 

우리 기업은 전 세계 몇개 그룹과 미생물 관련 협약을 맺었

으며, 여기에는 NCDGG 형태의 NCI를 포함하는 협약과 

ICBG도 포함된다. 이러한 파트너십을 통해 생물다양성에 

접근할 수 있으며, 기술을 공유하고, 교육을 실시하며, 이익 

공유를 해야한다. 하지만 관련 정부와 함께 일을 할 수 있게 해 

주어야 하며, 관련 지적재산권 상황에 대해서 분명히 알 수 

있게 도움을 주어야 한다. 기업에게 완전히 불가능한 일은 

아니지만 적극적으로 참여하고 대형제약회사의 비즈니스 

문화를 고려할 의사가 있는 파트너를 찾아야 하며, 기업 

내부자가 전면에 서서 이러한 협정을 마무리하기 위해 애써

야 하지만 때로는 시간이 오래 걸릴 수 있다”라고 말한다 

(pers. comm., 2007).
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  바이오공학산업은 바이오안전성 협상에 참여함으로써 생물

다양성협약 정책 논의 과정에 더 많이 참여하고 있지만 

최근에 들어서야 ABS에 대한 노력에 공조하기 시작했다. 

하지만 여전히 바이오공학 분야와 관련 연구 공동체는 생물

다양성협약 하에서 ABS 의무사항에 대해 인식은 하고 있지만 

일관되게 참여하지는 않는다. 예를 들어, 최근 몇 년 동안 

노보짐스(Novozymes)와 다이버사(Diversa)는 케냐야생생물청

(KWS: Kenya Wildlife Service)과 국제곤충생리생태학센터

(ICIPE: International Centre for Insect Physiology and 

Ecology)와의 파트너십을 형성해 미생물 관련 연구를 수집하고 

이러한 협약에 대한 정보를 더 많은 대중과 공유해 왔다. 하

지만 동시에 미국 기업인 지넨코(Genecor)는 케냐 정부와 케냐

야생생물청의 노력을 묵살하고 케냐 염호로부터 개발한 제품 

논의에 들어갔다. 일본 경제산업성(Japanese Ministry of 

Economy)과 일본바이오산업협회(Japan Bioindustry Associ- 

ation)는 세미나를 개최하고 일본 내 생물자원 이용자를 위한 

ABS 가이드라인을 만들고 아시아 국가들과 정책 및 과학 

분야에서 협력하는 등 생물다양성협약과 본 가이드라인을 

도입하고자 노력하고 있다. 이 과정에서 특히 미생물에 관심을 

갖고 있다.
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  종자, 식물생명공학, (이 보다 적은 범주로는) 작물 보호 

산업이 국제 레짐 관련 논의에 점점 더 많이 참여하고 있지만, 

생물다양성협약 논의에 참여하는 정도에는 차이가 있다. 이

렇게 논의 참여가 증가하는 주된 이유는 식량농업식물유전

자원에 대한 국제조약(ITPGRFA: International Treaty for 

Plant Genetic Resources for Food and Agriculture)에서 

관상용 식물 종류가 제외되고, 이 자원에 대한 지속적인 

접근이 생물다양성협약/국제 레짐에 의해 제한될 것이라는 

우려 때문이다. “우리는 손실을 통제하고 있다”라고 종자 

산업을 대변해 업계 종사자가 밝혔다. 이러한 산업 분야 

종사자들은 ITPGRFA를 발전시키는 과정에서 중요한 교훈을 

배울 수 있으며, 국제조약의 표준물질이전협정(sMTA: Stan- 

dard Material Transfer Agreement)이 작동하거나 적어도 이행

하면서 직면하는 난제를 이해하는 데 유용한 모델을 제공

한다고 믿는다. 듀퐁(Dupont)과 같은 일부 기업은 이미 ABS 

관련 정책 강령을 도입하였다. 여기에는 “연구와 제품 개발에 

사용되는 자연 생물자원과 지식의 소유자를 명백히 밝힌다. 

관련 당사자들의 공헌을 인정하는 공정하고 동등한 협정을 

마련한다”라고 명시되어 있다(DuPont, 2005). 
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  원예 분야 기업들은 대형 종자 기업과 원예와 관련된 그룹들 

간의 ABS 정책 논의 과정에서 대변되는 이해관계에 의존하는 

경향이 있다. 하지만 대부분의 원예 기업들은 ABS 의무사항에 

대해 잘 알지 못하며 ABS 정책 과정으로부터 동떨어져 있다. 

볼 원예관(Ball Horticulture)과 남아프리카생물다양성연구소

(SANBI: South African National Biodiversity Institute) 간의 

장기 ABS 협약 같은 일부 예외의 경우가 있긴 하지만 (사례 

연구 4), 이러한 협약은 일반적인 경우가 아니며 협약 이행에 

따른 경험이 생물다양성협약 정책 과정에 직접적으로 전달

되는 것도 아니다. 
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  예외가 있긴 하지만 미용 및 화장품 산업, 향수 및 향신료 

산업, 식물성 약품 및 원예 산업, 식품 및 음료 산업은 생물

다양성협약의 교훈과 그 어떤 요구 사항도 실행에 옮기지 

않고 있으며, ABS에 대해서도 잘 모르고 있다. 또한 생물

다양성협약회의 참여율도 매우 저조하다. 일부 기업들은 생물

다양성협약에 대한 무지에서 비롯된 생물해적행위로 소송을 

당하기도 했다. 일례로 미국 기업 퓨어월드 보태니컬(Pure 

World Botanicals)이 페루가 원산지이자 안데스의 산삼이라 

불리는 뿌리 식물인 마카(Maca: Lepidium meyenii)에 대한 의약 

특허를 받은 사례를 들 수 있다 (Brinckmann, 2007). 미국과 

가나에 소재한 생물자원국제연맹(Bioresources International)의 

코드조 그베완요(Kodzo Gbewonyo)는 “향수와 향신료 기업

들은 자연에서 완전히 새로운 원재료를 찾고자 한다. 특히, 

원료 공급 기업을 찾는데 열을 올리고 있다. 이들은 식물성 

약품 분야 기업들과 마찬가지로 로열티를 지불하지 않아도 

혜택을 그대로 얻을 수 있기 때문에 협정에 서명할 필요성을 

전혀 느끼지 못한다. 심지어 생물다양성협약에 대해 들어 본 

적이 없는 기업이 대부분이다”라고 밝힌다 (pers. comm., 

2007).
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  아베다(Aveda)와 네츄라(Natura)는 지역공동체와 파트너십을 

형성해 현재 마련 중인 국가 및 전 세계 차원의 ABS 대응

책을 기업 관행에 옮기기 위해 노력하는 대표적인 미용 및 

화장품 기업이다 (사례 연구 5 및 6). 이와 유사하게 유니레버

(Unilever)와 네덜란드 소재 헬스 앤드 퍼포먼스 인터네셔널

(Health and performance International)과 같은 식품 기업들은 

ABS 협약을 통해 유전물질에 접근하지만 여전히 실험단계

이며 복잡한 문제가 산재해 있다. 하지만 이러한 분야의 

대부분 기업들은 생물다양성협약 관련 새로운 법적․윤리적 

의무사항에 대해 모르고 있다.
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  일부 그룹들은 생물다양성협약 내에서 이러한 산업분야와 

적극적으로 협력하고 있으며, 파이토트레이드 아프리카

(Phytotrade Africa; PhytoTrade Africa, 2003 참고)와 윤리적 

생물교역을 위한 연합(UEBT: Union for Ethical Biotrade)처럼 

사회적으로 책임 있는 기업 관행을 실행하고 있다. UEBT는 

기업들이 지속 가능한 개발과 생물다양성협약의 목표에 

긍정적으로 공헌할 수 있도록 돕기 위해 설립되었다 

(www.uebt.ch). 이런 배경 하에서 UEBT는 ABS와 관련해 

중요한 원칙을 담고 있는 자생천연물재료를 위한 생물교역

확인체계(Biotrade Verification Framework for Native 

Natural Ingredients)를 도입했다. 여기에는 접근 제공자들의 

사전통보승인의 필요성, 전통지식에 대한 인정과 촉진 그리고 

전통지식 이용 대한 공정한 보상, 생물다양성 이용에서 얻는 

혜택의 공정하고 동등한 공유, 추적 가능 시스템의 도입

(Union for Ethical BioTrade, 2007) 등이 담겨있다. 이러한 

움직임은 유전자원을 이용하는 분야와 천연물을 원재료로 

사용하는 분야 간의 ABS를 둘러싼 수렴 현상이 증가하고 

있음을 반영한다. 하지만 이러한 수렴 현상은 ABS 적용 

범위와 관련해 국가적 차원의 규제에 혼란을 가져오기도 한다.
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  사전통보승인(PIC: Prior Informed Consent)으로 기업들은 

많은 어려움에 직면하고 있다. 생물다양성협약으로 인해 각국 

정부는 사전통보승인을 제공할 수 있는 법적 권한이 있지만, 

실질적으로 기업 또는 연구기관은 협력 기관, 커뮤니티, 지역

공동체, 토지 소유자, 정부를 포함한 여러 관련 당사자들로

부터 동의를 얻어야 한다. 많은 경우 기업들은 [예: 호주 

퀸즈랜드의 아스트라제네카(사례 연구 1), 케냐의 노보자

임스와 다이버사(사례 연구 2)] 허가와 승인 권한이 있으며, 

지방 정부 및 지역공동체와의 연락을 담당하는 지역 파트너 

기관과 함께 협력해야 한다. 이를 산업계는 중요한 서비스로 

간주하며, 이렇게 복잡한 협상을 중계하고 지역 관료주의에 

적절히 대처할 수 있는 연구 기관과의 관계를 통해 기업들은 

유전자원 접근을 확보 할 수 있다.
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  사전통보승인을 부여하는 국가책임기관(Competent National 

Authorities)이 부족한 상황에 대한 불만이 산업계 전반에 

만연해 있다. 대형 종자 회사를 대변해 한 직원이 “생물다양성

협약 웹사이트에 국가연락기관(National Focal Point)의 목록이 

정리되어 있지만 전혀 누릴 수 없기 때문에 눈속임에 불과한 

거죠”라고 밝혔다. 이와 유사하게 한 조사연구에서 독일 

기업들은 유전자원 접근과 관련해 가장 일반적인 문제로 

적절한 국가연락기관의 부재를 언급했다 (Holm-Muller et 

al, 2005). 노보자임스의 직원인 레네 랑게(Lene Lange)는 

“산업계는 자국의 생물다양성협약 협력을 선택할 때 흥미로운 

생물다양성 분야가 무엇인지 뿐만 아니라 사전통보승인 

절차와 생물다양성협약 법안이 마련되어 있는지를 기준으로 

삼아야 한다”라고 밝혔다 (Lange, 2004). 케냐야생생물청

(Kenya Wilflie Service)이 관리하는 보호 구역 내 자원 수집과 

같이 이미 사전통보승인 절차가 마련되어 있는 국가들에서도 

신규 법안 제정은 혼란을 야기할 수 있다”라고 밝힌다 (사례 

연구 2).
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  종자, 작물 보호, 식물 유전 공학 분야 종사자들이 명백한 

규제 또는 유전자원의 가치에 관한 지식 부재로 겪는 어려움을 

토로한 바 있다. “우리는 함께 협력하고 싶은 국가의 유전자

은행에 접근해 법적 요구 사항이 무엇인지 질문한다. 그러면 

이들은 반드시 합법적으로 이용 가능한 유전자원이 무엇인지 

우리에게 말해줘야 한다. 하지만 일반적으로 유전자 은행은 

문서로 남길 수 없기 때문에 결국 규칙 부재로 제대로 일이 

이루어지지 않는다” (Kees Noome, Limagrain, pers. comm., 

2007). 또 다른 업계 종사자는 “우리는 2~3개 국가에서 협정을 

마무리 지으려는 노력을 했지만 포기했다. 권리가 누구에게 

있는지 불분명했기 때문이다. 우리가 야생으로 나가 자원을 

수집한다면 생물해적행위로 소송을 당할 것이다. 하지만 

국제농업연구자문그룹(CGIAR) 센터에는 상호합의조건에 

근거해 종자 은행이 설립되어 있기 때문에 그 곳에 보관되어 

있는 자원은 마땅히 이용할 권리가 있다고 자신한다”라고 

밝힌다 (Peter Freymark, Pioneer, pers. comm., 2007). 
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  라틴 아메리카 국가에 위치한 네덜란드 종자 기업이 국가

연락기관과의 협상을 통해 학생 교류, 시설 협력에 대한 대

가로 야생 자원에 대한 접근을 얻고자 시도했었다. 하지만 

업계 종사자의 말에 따르면, 어디서 사전통보승인을 획득할 

수 있냐고 물었을 때, ‘어디서든지 가능하다’고 답했다고 한다. 

이러한 사례를 반영하듯 네덜란드 종자 협회(Dutch Seed 

Association)의 바이오공학 선임 고문인 안케 반 덴 호르스트

(Anke van den Hurst)는 “각국 정부는 자국이 소유하고 있는 

자원의 가치를 평가할 수 없다. 무엇을 기대해야 하는지 

모르기 때문이다. 따라서 ABS 협정에 대한 결정을 감히   

내리지 못한다. 장벽이 너무 높다면 기업들은 그저 자국에 

머물면서 자국의 자원을 이용할 것이다. 자원보존과 자원의

지속 가능한 이용이 결국 관료주의에 의해 제대로 이루어지

고 있지 않다고 봐야 한다”라고 말한다.

  거의 모든 사례 연구를 통해 알 수 있듯이, 모든 이해 당사자

들로부터 사전통보승인을 받고 이를 문서화하는 데는 평균 

1~2년, 때로는 그 이상이 소요된다. 기업들은 브라질과 인도

처럼 사전통보승인을 받는데 1~3년이 소요되는 국가를 꺼려

하고 연구진들은 연구 과정에서 직면하게 되는 적대감과 

미로처럼 복잡한 규제를 우려한다 (Thornstrom, 2005). 많은 

기업들이 사전통보승인을 획득하고 이를 문서화하려고 하지만, 

시간 소모적인 논의 과정과 관료주의 절차에 직면해 좌절
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되고 만다. 브라질에서 관상용 생물종을 수집하기 위한 프로

젝트에 참여했던 한 공무원은 “프로젝트를 진행하는 데 쓸데

없는 시간이 많이 소요됐다. 2002년에 브라질의 19개 연구

기관과 외국 기업이 참여해 프로젝트를 시작했지만 2006년 

프로젝트를 그만 두기로 결정했다. 파트너십은 결국 해체

됐고 너무 많은 시간만 보낸 셈이었다. 관료주의가 너무 

심했다”라고 한다. 이러한 복잡한 일들을 피하기 위해 무역

협회인 파이토트레이드 아프리카(Phytotrade Africa)는 담당 

기관이 명확하게 정해져 있는 국가들에 초점을 맞춘다. 그리고 

남아프리카처럼 규제가 불분명하고 관련 담당 기관과 이해

당사자들의 관계가 명확하게 구축되어 있지 않은 국가들로

부터 샘플을 수집해 연구를 하는 것을 꺼린다(Cyril Lombard, 

Phytotrade Africa, pers. comm., 2007). 

  국제생물다양성협력그룹(ICBG : International Cooperative 

Biodiversity Groups) 프로그램에서 알 수 있듯이, 여러 제약과 

복잡한 절차가 ABS 협정을 마무리 짓는 데 소요되는 시간을 

결정한다. 여기에는 국가연락기관과 분명한 절차가 없는 정부, 

복잡한 협상에 참여할 법조인 선정, 기업 고위 경영진의   

서명을 받는 데 소요되는 시간, 커뮤니티와의 협의, 전통적인 

의사 결정 관행 및 타임라인의 준수 그리고 대학 또는 연구

기관 정책 논의 등이 포함된다.
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  벤처 연구소(Venter Institute)가 국가연락기관과 접촉을 한 

뒤 CAMERA라는 메타게놈 데이터베이스의 데이터를 상업적

으로 이용하기 위해 자원 제공국으로부터 사전통보승인을 

획득하는 흥미로운 사례가 있었다. 전 세계 과학자들이 무료로 

자료를 이용하는 것은 글로벌 오션 샘플링(Global Ocean 

Sampling) 프로젝트(http://collections.plos.org/plosbiology/ 

gros-2007.php)의 일환으로 수집한 자료의 중요한 혜택으로 

간주된다. 하지만 CAMERA의 자료에 접근하기 위해서 이용자

들은 다음과 같은 내용에 동의해야 한다. “CAMERA 웹사이트를 

이용하는 조건으로 CAMERA 웹사이트로부터 얻는 유전

정보는 샘플 제공국의 국가적 유산이라는 사실을 충분히 인식

하고 정보 이용자로서 다음의 내용에 동의한다. 첫째, 유전 

정보를 공개할 때 원산국을 함께 표시한다. 둘째, 유전정보를 

연락기관에 알린다. 셋째, 정보 공여국은 유전정보의 상업적 

이용에 따른 지적재산권을 주장할 수 있다” (Friedman, 

2007). 하지만 이러한 조항도 벤처 연구소와 정보 제공국간의 

협의 과정에서 발생할 수 있는 논란의 불씨를 완전히 제거

하지는 못했다. 

 



4.3. 전통지식
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  전통지식 보유자로부터 사전통보승인을 획득하고 상호합의

조건(MAT: Mutually Agreed Terms)을 협상하고 전통지식의 

이용에 따른 혜택을 공유하는 적절한 방법이 여전히 명확하게 

정해져 있지 않다. 이로 인해 많은 기업들이 전통지식 이용에 

대해 ‘불간섭주의(hands-off)’ 접근법을 채택했으며 다른 일부 

기업들은 전통지식을 사용할 때 ABS 협정을 해야 한다는 

사실을 알지 못하는 기업들도 많다. 기업들이 전통지식을 

다양하게 사용함으로써 문제가 더 복잡해진다. 
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  예를 들어, 오늘날 제약업계에서 전통지식은 널리 사용되지 

않지만, 일부 소규모의 신약 발명 프로그램에서 연구를 진행

하는 데 지침으로 사용된다. 또한 제약업계는 전통지식 이용과 

관련된 ABS 협약을 만들기 위해 노력해 왔다. 나이지리아에서 

국립제약연구개발기관(NIPRD: National Institute for Phar- 

maceutical Research and Development)과 전통의학전문의인 

오구냘레 신부(Rev. Ogunyale) 간의 연구 협력을 위한 MOU가 

체결되었다. 겸상적혈구장애 관련 토착 의학지식과 토착 생물

다양성이 이 MOU의 골자이다. 두 당사자 간의 협력은 1992년 

시작되었지만, 협정 내용을 어떻게 구성할 것인지를 참고할 

수 있는 자료가 거의 없었다. 하지만 상호합의조건 도달, 

MOU 체결, 그리고 이익공유를 위한  혁신적인 과정이 마련

되었다. XECHEM 인터내셔널(XECHEM International)은 총 

매출액의 7.6%를 로열티로 지불한다는 조건 하에 제품에 대한 

라이센스를 획득했다. 협정 내용이 마무리 되지 않음으로써 

XECHEM가 NIPRD에 지불하는 금전적과 비금전적 이익을 

연구소의 각 연구진, 오구냘레 신부 재단 및 그의 커뮤니티와 

여전히 충분히 공유하지 못하고 있다. 연구진과 오구냘레 

신부가 라이센스 협정(License Agreement)에 대한 협상에 

충분히 참여하지 않으면서 이익공유 전반에 관한 우려사항도 

여전히 남아있다. 
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  종자, 작물 보호, 식물생명공학 분야는 법적 및 윤리적으로 

복잡한 문제 때문에 농부들의 전통지식을 가능한 사용하지 

않으려고 한다. 그러나 이익을 공평하게 공유하고 전통지식을 

상업적 목적으로 또는 신제품에 이용함으로써 발생하는 여러 

문제를 해결하기 위한 이론상의 약속이 존재한다. 여기에서도 

ABS 파트너십 또는 협정이 이러한 약속을 실행하는 데 

있어서 중요한 방법으로 부상하고 있다. 예를 들면 대부분의 

기업들은 이익공유와 관련된 골치 아픈 사안을 해결하는 

책임을 함께 협력하는 유전자은행, 각국 정부 또는 중개 기

관에 넘기고자 한다. 기업들이 전통지식 보유자들과 협상할 

수 있는 합법적 권한이 없기 때문이다. “우리는 멕시코 정부

와의 협상을 통해 이익의 10%를 자원보존을 위해 토착민들

에게 돌려줄 수 있다. 삼자 협상에 참여하고 싶지 않지만 관련 

사안들을 해결하고 싶다. 토착민들과 직접적으로 논의를 할 수 

있는 권한이 우리에겐 없다. 자국 국민의 문제이기 때문에 

정부가 직접 해결해야 한다” (Kees Noome, Limagrain, 

pers. comm., 2007).
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  법적 확실성 및 명확성 또한 전통지식에 관해 제기될 수 있는 

근본적인 사안이다. 한 종자 산업 종사자는 업계를 대변해 

“멕시코 농부가 생산한 옥수수를 기쁘게 사용할 것이다.   

하지만 이렇게 하지 않는 이유는 멕시코 농민들이 옥수수에 

대한 권리를 가지고 있는지 그리고 만약 가지고 있다면 우리

에게 증명할 수 있는지 등의 문제가 해결되지 않았기 때문

이다”라고 밝힌다 (Pioneer spokesperson, pers. comm., 

2007). 결국 종자 업체들이 국제농업연구자문그룹(CGIAR) 

유전자은행 또는 국가 유전자은행으로부터 원시품종을 직접 

얻는 것이 보다 일반적이다. 이와 유사하게 전통지식의 상업적 

이용으로부터 발생하는 문제를 피하기 위해서 파이토트레이드 

아프리카(Phytotrade Africa)는 널리 사용되고 알려진 종을 대상

으로 조사를 실시한다 (Cyril Lombard, Phytotrade Africa, 

pers. comm., 2007).
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  전통지식은 식물성 약품 산업, 미용 및 화장품 산업, 식품 

및 음료 산업 분야에서 널리 이용된다. 네츄라(Natura)는 전통

지식을 이용해 새로운 향수, 개인 미용 제품 그리고 화장품을 

개발한다. 네츄라 직원들이 브라질의 시장협회인 베르애즈

에르바스 협회(Ver-as-Ervas Association)와 널리 알려진 전통 

지식을 수집하는 구두 협약을 맺었다. 당시 이 방법은 공정

하고 표준적인 관행으로 여겨졌다. 하지만  브라질에서 ABS 

정책 논의가 진전되고 널리 알려진 지식이라 하더라도 전통

지식의 상업적 이용에 대해 보상을 지불해야 한다는 인식이 

증가하면서 베라스에바스는 네츄라를 대상으로 소송을 제기

하였다. 이로 인해 네츄라는 베라스에바스와 금전적 이익 

공유를 포함하는 ABS 협상을 진행하게 된다 (사례 연구 6). 

하지만 앞에서 설명한 마카(Maca)의 사례가 보여주는 것처럼 

식물성 약품 산업, 미용 및 화장품 산업, 식음료 산업 분야 

종사자들 중 전통지식에 대한 ABS 협상의 필요성을 인식

하고 있는 사람은 거의 없다. 
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  이와 유사하게 남아프리카공화국의 과학산업연구위원회

(Council for Scientific and Industrial Research)가 부시맨족인 

샨족(San)의 전통지식을 이용해 특허출원을 신청하고 식욕 

억제제를 개발했다. 이 과정에서 전통지식의 출처를 공개하

지 않았으며 사전통보승인도 획득하지 않았다 (Wynberg, 

2004; Wynberg and Chennells, 2008). 하지만 언론과 국제

사회의 관심이 증가하면서 과학산업연구위원회는 샨족과 

이익공유협정을 맺게 되었다.

  전통지식의 상업적 이용은 여러 복잡한 문제를 야기한다. 예를 

들면, 모든 널리 알려진 지식을 포함하여 전통지식이 ABS 

규제의 대상이 되는가? 누가 사전통보승인을 제공하고 협상에 

참여하며 이익공유의 대상은 누가 되어야 하는가? 전통지식 

소유자를 어떻게 밝혀낼 것인가? 다수의 지역사회가 특정 

지식을 공유하고 있다면 어떻게 할 것인가? 생물다양성협약이 

발효된 이후 지식공유와 관련된 문제가 계속해서 제기되고 

있지만, ABS 협정 및 파트너십을 통해 문제를 해결 할 수 

있는 실효성 있는 방안을 마련하기 위한 노력은 여전히 

걸음마 단계에 머무르고 있다.



4.4. 협정
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범위와 정의

 

  산업 분야별로 유전자원과 관련 제품을 설명하는데 다양한 

용어와 정의를 사용하며 종종 서로 다른 의미를 설명하는 데 

동일한 용어를 사용하기도 한다. 이에 덧붙여 산업별 이해도와 

경험의 차이로 인해 ABS 협정에 사용된 용어와 개념이 명확

하지 않게 되었다. 이러한 예로 ‘유전자원’과 ‘유전물질’, ‘생물

자원’과 ‘생물 물질’, ‘원산지’, ‘원천’ 그리고 ‘출처’, ‘전통

지식’과 ‘파생물’의 용어 사용을 들 수 있다 (EFPIA, 2004; 

Rosenberg, 2006; IFPMA, 2006; Hilton, 2007; ABIA, 2008).

  용어 정의 문제가 해결 되면 ABS 협정 이용을 포함해 유전

자원 접근을 어느 범주까지 규제할 것인지에 관한 이해를 

높이고 협상을 한 단계 더 끌어 올릴 수 있게 될 것이다. 이는 

신약 발명 및 개발을 위한 생물자원탐사와 관련이 있을 뿐만 

아니라 산업계가 생산 과정에서 유전자원을 완제품의 불활성 

요소로, 백신의 원료로, 연구 도구 및 시약으로 사용하는 데 

있어서 회색지대와도 관련이 있다 (예를 들면, 가공 효소, 시금 

통제, 발명 스크린 타겟, 올리고뉴클레오티드 탐침, 약물투여

보조제 등; Rosenberg, 2006; Hilton, 2007). 또한 지난 수 십 

년간 사용되어 왔지만 이후 오랜 동안 자연에서 사라진 유전

자원도 포함된다 (예를 들면 벡터, 플라스미드, 세포계 등; 

EFPIA, 2004). 또한 산업계는 자연에서 채취한 표본(예를 들면, 
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생물자원탐사 등)을 기반으로 성장하는 제약 및 농업 분야의 

유전자원 이용 모델을 바탕으로 ABS 대응책을 마련하는 것에 

의구심을 제기해 왔다. 반면 오늘날 대부분의 자원은 이런 

방식으로 접근할 수 없다 (EFPIA, 2004). 더욱이 인체 유전

자원이 CBD 제외 대상인 것은 분명하지만 인체 유전자원을 

사용할 경우 ABS를 위한 정책 도구가 마련되어 있지 않다. 

인체에서 발견되지만 비 인체 유전자원(예를 들면, HIV, 

H5N1 바이러스, 말라리아 기생충)에 관한 내용도 불분명하며 

이렇게 복잡한 상황에서 참고해야 하는 ABS 대응책도 불분

명하다 (Rosenberg, 2006; EFPIA, 2004; Hilton, 2007).
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협정 유형

 

  생각하는 것과는 대조적으로 생물자원탐사 파트너십은 단 

하나의 협정이 아닌 다양한 관련 당사자들 사이의 협정을 

이용하는 경우가 더 많다. 예를 들면, 국제생물다양성협력그룹

(ICBG: International Cooperative Biodiversity Group)의 5년 

간 무상제공으로 인해(수 십 건의 수정 협정 또는 이러한 협

정과 연계된 수많은 허가를 제외하고) 110건 이상의 계약이 

마련되었다. “형식과 구조면에서 매우 다양하다. 일리노이 

대학의 시카고 베트남 라오스 프로그램의 경우 전체 컨소

시엄을 포괄하는 단 하나의 협정을 마련하고자 노력했다. 대

부분이 서로 연계되어 있는 3~7개의 서로 다른 협정을 마련

하는 것으로 끝이 났다. 일반적으로 사람들은 자신과 친숙

하거나 제안 받은 모델로 시작하지만, 이러한 모델들은 거의 

어김없이 관련 당사자들의 특정한 요구에 맞게 변형된다. 결국 

모델 협정은 시작점에 불과하다” (Joshua Rosenthal, Deputy 

Director of the Division of International Training and 

Research at the US National Institute of Health, pers. 

comm., 2007).
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  일부 산업 분야에서는 단계적 협정이 일반적이며, 제약업계와 

발명, 개발, 상용화 단계에서 재정 상태와 활동이 매우 다른 

산업분야에 단계적 협정이 제안되었다. 종자 분야의 경우 민관 

파트너십을 위한 단계적 협정이 일반적이다. 예를 들면, 연구 

협정을 통해 물질의 지속가능성을 확인하고 정보에 접근하는 

것이 첫 단계가 될 수 있다. 두 번째 단계에 물질이전계약

(MTA: Material Transfer Agreement)이 포함되며, 이는 상용

화에 한 발짝 더 다가간 것으로 역량 구축과 지식 및 기술의 

이전뿐만 아니라 보다 구체적인 평가가 가능하게 할 것이다. 

마지막 단계는 라이센스 및 상용화 협정이 될 수 있다. 전형

적으로 협상 초기 단계에 비밀 협정이 도입될 것이다. 로이

드 라 페이쥐(Lloyd le Page)는 “초기에 비밀 협정을 해야

하지만 여전히 어느 정도 불편한 사항이 있다. 새로운 영역이

다”라고 밝힌다 (pers. comm., 2007).

  볼-SANBI 원예 협정(사례 연구 4)은 로열티 비율과 기술 

이전과 같은 연구 및 상용화 관련 사안이 단 하나의 협정에 

포함되는 사례이다. 이런 전략의 기본 논리는 양쪽 당사자가 

동일한 위험요소를 가지고 협정에 참여하고 (만약 이미 발견

된 합성물이라면 구매자의 협상력은 줄어들 것이라는 가정 

하에), 재협정에 대한 규제가 없고 따라서 제품 이전이 빠르게 

이루어 질 수 있다. “이익공유와 관련해 표준화된 관행이 

있었으면 하는 게 개인적인 바람이지만 없는 것이 현실이다. 
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표준 협정이 있으면 더 많은 이익을 공유하면서 비용을 지불 

할 수 있다. 무엇이 어느 정도의 가치가 있는지 그리고 어떤 

이익을 얻을 수 있는지에 대해 어렴풋이 알고 있을 뿐이다. 

많은 노력이 필요한 유기적 프로세스이다” (Brian Corr, Ball 

Horticulture, pers. comm., 2007).
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  의무준수와 추적조사는 ‘ABS 협정의 일환으로 제공된 유전

자원에 대한 확실한 법적 규제가 마련되어야 하는 산업계의 

필요성’과 ‘제공된 유전자원이 어떻게 이용되는지 모니터링 

해야 하는 제공국의 필요성’ 문제를 다룬다. 뿐만 아니라 분쟁 

해결 매커니즘을 위해 필요한 요건이 무엇인지도 다룬다. 유전

자원 권리에 대한 법적 확실성과 명료함은 산업계의 R&D 

투자와 상용화를 보호하고 생물해적행위로 인한 소송과 

부정적 선전으로부터 산업계를 보호한다 (IUCN-Canada, 2005; 

Laird and Wynberg, 2005; IFPMA, 2006; Rosenberg, 2006). 

동시에 많은 기업들이 유전자원 제공국과 이용국 간의 협정은 

신뢰를 바탕으로 이루어져야 하며 일관되고 분명한 법률을 

제정해 법적 절차를 통한 문제해결을 원한다. 종자 산업의 

경우, 식량농업식물유전자원에 대한 국제조약(ITPGRFA)에서 

이러한 접근법을 사용한다. “상호합의조건에 의한 사전통보

승인과 이익공유라는 동일한 변수 내에서 가장 치열하게 경쟁

하고 있는 기업들이 기술 또는 생식질 라이센스를 얻기 위한 

계약을 체결할 수 있다” (Smith and Grace, 2007). 제약 

업계의 경우 세계제약협회연맹 가이드라인(IFPMA, 2006)에 

따라 각국 정부는 “이익공유 협정에 포함되어 있는 의무준수 

조항과 관련된 모든 분쟁은 국제 절차 혹은 당사자간 합의한 

바에 따른 중재로 부쳐진다(Ⅲ.5)”에 합의해야 한다.
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  산업 연구 프로그램을 통한 유전자원 추적은 유전자원 

이용에 동의하고 그로부터 발생하는 이익을 공유하고자 하는 

유전자원 제공국에게 상이하면서도 중요한 문제를 제기한다. 

대부분의 기업은 유전자원 이동을 추적할 수 있는 내부 

데이터베이스를 구축하고 있으며 유전자원을 이용하는 방법과 

전달 대상에 대한 규제사항을 마련해 놓았다. 기업들이 협정을 

이행하지 않는 경우 얻는 것보다 잃는 것이 휠씬 많다.   

“바구니에는 언제나 썩은 사과가 있기 마련이지만 대부분의 

기업들은 그들의 이름 또는 명성을 더럽히는 일을 하는 것을 

꺼린다. 생물 육종 기업들은 장기 개발과 관계 형성에 초점을 

둔다” (Kees Noome, Limagrain, pers. comm., 2007).

  하지만 여전히 추적조사와 관련된 문제는 존재한다. 예를 

들어 종자 산업에서 식물육종가권리(PBR: Plant Breeder's 

Right)의 보호를 받는 물질을 금전적 보상 없이 상업적 목적

으로 사용하는 것은 법에 어긋난다. “추적조사는 쉽지 않다. 

PBRs에 의해 보호받는 유전자원을 추적함으로써 유전자원을 

사용하는 사람이 누구인지 알 수 있다. 그리고 법을 통해 

문제를 해결 할 수 있다. 하지만 문제는 어떻게 증명하는 가 

이다” (Kees Noome, pers. comm., 2007). 일단 유전자원의 

유전적 특성이 변하고 나면 추적 작업은 한층 더 어려워진다.
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  예를 들어 볼 원예관(Ball Horticulture)의 브라이언 코

(Brian Corr)는 “새로운 품종을 개발할 때 양아욱처럼 이미 

개발된 관상용 식물로부터 얻은 유전자원의 출처를 증명하

는 것은 어렵다. 비록 새로운 유전자원이 획득된다 하더라도 

기존의 교배 프로그램에서 만들어진 것이 아니라는 사실과 

CBD가 발효되기 이전에 얻은 유전자원으로부터 만들어진 

것이 아니라는 사실을 증명하는 것은 쉽지 않다. 그러기 위

해서는 이러한 특징을 지닌 양아숙을 발견해야 한다”라고 

한다 (per. comm., 2007).

  ‘닫힌 루프(closed loop)’에서 사용되는 유전자원은 이러한 

문제에 직면하는 경우가 적다. 예를 들면 후디아를 상용화하는 

데 필요한 라이센스 협정은 뚜렷한 추적 매커니즘을 포함하며 

이해상충이 발생하는 모든 관련 당사자들은 계약에 명시된 

목적을 위해서만 유전자원이 사용되는지 확실 시 해야하는 

책임이 있다. 특정 품종이 논의의 초점이 되고 3명 혹은 4명의 

당사자가 참여하는 다른 프로젝트에서도 유사한 사례가 

발생한다. 

  일반적으로 신약 발명 파트너십을 포함하는 국제생물다양성

협력그룹은 파트너들 사이에서 표본이 흘러가는 경로를 추적

한다. 이는 연구 프로세스를 관리하는 데 중요하며 제약산업 

그리고 다른 산업 분야 내의 모든 파트너십에도 공통적으로 

적용된다. 
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  미국 국립보건원(US National Institute of Health) 국제교육

연구부서(Division of International Training and Research)의 

총괄 책임자인 조슈야 로젠탈은(Joshua Rosenthal)은 “자원을 

채취하고, 추출하고, 실험하고, 분류 및 분리하며 재실험하는 

이러한 모든 과정에는 많은 노력이 필요하다. 그런데 시간과 

돈을 낭비하고 싶지도 않고, 그렇다고 잠재적으로 매우 가치 

있는 자원을 그냥 놓치고 싶어 하지도 않는다. 수치가 잘못 

되거나 잘못된 표본은 헛된 수고를 하게 만들어 결국 돈과 

시간만 버리는 결과를 가져온다. 하지만 표본 추적을 통해 

협정 준수 여부를 확인 할 수 있으며 파트너들은 합의 사항에 

따라 발견 사항을 서로에게 알려야 한다. 합의 사항에 명백히 

위배되는 경우가 발생하면 소송을 통해 해결하지만 지금까지 

국제생물다양성협력그룹과는 단 한차례도 발생한 적이 없다. 

또한 국제생물다양성협력그룹 하에서 이루어진 일부 협정에 

따르면 연구 결과를 각국 정부에 보고해야 한다. 하지만 채

취한 표본의 수가 많지 않다고 하더라도 이러한 프로젝트에 

참여하는 파트너 사이에서 공유하는 데이터의 양은 방대하고 

복잡하며 거의 부정적이고 복잡한 데이터를 받고 싶은 정부 

관료들은 거의 없다는 사실을 아는 것이 중요하다”라고 

말한다 (pers. comm., 2007).
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  과학 기술의 변화는 생물자원탐사 파트너십의 일환으로 

표본을 추적하고 모니터링 하기 위해서는 한 단계 더 발전된 

접근법을 사용해야 함을 의미한다. 앞으로는 유전자원을 

물질적으로 공유하는 것이 아니라 많은 생물들의 DNA 염기

서열이 전자 데이터의 형태로 저장되어 과학 커뮤니티에서 

이용 가능할 것이다. 이러한 데이터로부터 DNA 조각을 재

구축함으로써 짧은 형태의 DNA(일부 유전체의 길이)가 

실험실에서 사용될 수 있다. 오늘날 이러한 DNA 염기서열에 

대한 대부분의 연구는 생물 정보학 연구 분야의 일환으로 

컴퓨터에 의해 이루어진다 (Endy, 2005; Bio Fab Group, 

2006). 또한 활성 합성물의 원천물질이 실질적으로 협정의 

대상(예를 들면, 식물 수집)이 아닐 수도 있다. 신약을 개발

하는 데 사용되는 택솔(항암제), 캠토테신, 빈크리스틴(밸혈병 

치료용 알칼로이드), 포도필로톡신과 같은 활성 합성물이 최근 

들어 공생 미생물 품종으로 만들어진 제품이 될 수 있다는 

사실이 밝혀졌다 (Newman and Cragg, 2007; Cragg et al, 

2005). “전 세계적으로 미묘한 차이는 있지만 대자연도 동일한 

유전자를 사용하기 때문에 다양한 유기체로 전망 좋은 합성

물을 생산할 수 있다. 따라서 유전 조사를 통해 전망이 좋은 

합성물을 만들 수 있는 유전자를 찾을 수 있고 이러한 유전

자를 다른 생물체에서 발견할 수 있다“ (Newman and Cragg, 

pers. comm., 2007).



- 77 -

  이러한 발견은 바코드를 사용해 물리적으로 유전자원을 

추적하고 모니터링하는 것이 더 이상 과거처럼 방어적이지 

않다는 사실을 의미한다. 또한 게놈 표본도 협정 내용에 포함

되어야 하며 지적재산권을 포함한 기타 권리는 DNA 또는 

생물학적 분자와 같은 물리체에 비해 데이터 관리가 훨씬 

어렵다. 신뢰와 상호 존중이 이러한 협정을 실행하는 데 

필수적이다.  



4.6. 이익공유
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  산업 분야별로 이익공유의 특성과 형태는 상이하게 나타

나며 업계 종사자들이 이익공유에 대해 이해하는 정도도 매우 

다르다. 이는 유전자원을 상업적으로 이용하는 산업계의 재정 

상태와 R&D 과정이 다르기 때문이며, 결국 이익공유의 규모와 

특성에 명백한 영향을 준다. 예를 들면 신약을 개발하는 데는 

10~15년이 걸리며 실패 했을 때의 비용을 포함해 총 8억2백만 

달러 정도의 비용이 필요한 것으로 추산된다 (PhRMA, 

2007). 새로운 작물 또는 관상용 품종을 개발하기 위해서는 

많은 연구가 필요하다. 외래 생식질로부터 작물학적으로 

중요한 특성을 발견하고 평가하는 데 5~10년 또는 그 이상이 

걸릴 수 있으며, 농민들이 수용할 수 있는 향상된 품종으로 

개량하는 데 10년이 추가적으로 더 소요될 수도 있다 

(Smith and Grace, 2007). 반면에 바이오공학산업에서는 생물 

연료와 세제와 같은 산업 또는 기술 제품을 개발하는 단계

에서 효소가 발견된 이후 1~2년 이상이 소요되는 것이 일반적

이다. 식품과 사료의 경우에는 승인 절차와 규제가 강하기 

때문에 개발하는 데 2~3년 정도 시간이 더 필요하다 (Ole 

Kirk, Novozymes, pers comm., 2007).
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  상업 제품으로부터 얻는 수익 또한 산업별로 매우 다르다. 

예를 들면 105곳 이상의 제약업체의 경우 2006년 매출액이 

10억 달러를 넘어서면서 ‘블록버스터’의 입지를 다졌다 

(IMS, 2007). 이와는 대조적으로 노보자임스(Novozymes)의 

경우 홀로 기록한 연평균 매출액이 무려 약 15억 달러이다. 

물론 모든 약품이 높은 매출을 기록하는 것이 아니라 상대적

으로 매출이 더 잘 판매되거나 그렇지 않은(케냐의 미생물을 

이용해 개발했으며 노보자임스와 케냐야생생물청간의 협상의 

대상이기도 한 펄프자임(Pulpzyme) 등) 의약품이 있지만, 총 

매출액을 600개의 제품으로 나누면 한 의약품 당 평균 250만 

달러의 수익을 기록한 것이 된다. 반면에 노보자임스는 신

제품을 연구하고 개발하는데 제약업체보다 훨씬 적은 비용을 

투자하며 일년에 5~8개의 신제품을 출시한다 (Ole Kirk, 

Novozymes, pers. comm., 2007). 후디아의 사례는 동일한 

유전자원에서 두 개의 서로 다른 이익공유 방식이 생겨날 

수 있음을 보여준다. 유니레버(Unilever)는 특허받은 추출물, 

막대한 투자 금액 그리고 원자재를 바탕으로 소비재를 생산

하는 반면에 유니레버에 비해 규모가 작은 기업들은 이러한 

투자에 편승하며 후디아(Hoodia)를 식품 첨가재와 다이어트 

보조식품의 원자재로 판매한다. 이는 결국 비용과 수익 구조에 

있어서 엄청난 차이를 가져온다. 앞의 기업들 모두 샨(San)

족과 개별적으로 이익공유 협상을 진행했다.
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  산업계 종사자들이 이익공유를 다르게 이해하는 이유는 

상용화 과정의 복잡성과 분야별 다양성 때문이다. 종자 산업 

기업들은 ‘이익공유’에 대해 긍정적으로 생각하며 비즈니스 

관행의 필수불가결한 요소로 받아들인다. 스테픈 스미스

(Stephen Smith)는 “이익공유는 마땅히 해야 할 일이기 때문에 

전혀 문제가 없다. 우리가 얻은 이익을 환원하는 것은 연구 

대상에 대한 규제를 강화시키는 것이므로 곧 지적재산 보호 

수준을 한 단계 더 끌어올리는 것으로 연결된다”라고 말한다 

(pers. comm., 2007). FAO의 식량농업식물유전자원에 대한 

국제조약의 다자체제 하에서 접근 자체가 주요 이익공유라고 

말하는 사람들도 있다 (GRAIN, 2005).
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  종자 산업에서의 이익공유는 특히 복잡하다. 식물 종자 

재배의 특성과 마지막 제품으로 이어지는 전체 개발 과정이 

하나의 기업 내에서 이루어지지 않으며 중간 제품도 시장에 

판매되는 경우도 있기 때문이다.* 하지만 종자 산업에 종사

하는 많은 기업들은 마지막 제품이 소비자들에게 판매되는 

시점이 아니라 종자가 농민들에게 판매되는 시점에 이익

공유를 해야 한다고 생각한다 (Kees Noome, Limagrain, 

pers. comm., 2007). 효소 업계가 완제품과는 전혀 상관없는 

유기 생물체를 다루는 반면에 제약업계는 의약품을 소비자

들에게 직접 판매하기 때문에 이익공유를 위해 다른 전략을 

사용해야 할 것이다. 

*  일 례 로 , 바 이 오 공 학 회 사 와  A BS  협 정 을  맺 은  유 전 자 은 행 으 로 부 터  유 전 자 원 을  
제 공 받 을  수  있 다 . A종 자 회 사 가  이  유 전 자 원 에  대 한  라 이 센 스 를  획 득 할  수  
있 고  A사 는  다 시  이  라 이 센 스 를  B사 에 게  줄  수  있 다 . 앞 의  두  라 이 센 스  협 정 은  
금 전 적  및  비 금 전 적  이 익 을  서 로  나 눈 다 는  것 을  의 미 하 며  라 이 센 스 를  통 해  
이 익 배 분  의 무 를  이 전 한 다 는  의 미 이 다 . 결 국  라 이 센 스 의  가 치 가  하 락 한  것 이 다 . 
B사 는  이  유 전 자 원 을  다 량  증 식  시 킨  뒤  농 민 에 게  판 매 하 고 , 이  단 계 에 서  비 용  
지 불 이  발 생 한 다 . 비 용 지 불 은  합 의 된  라 이 센 스 를  바 탕 으 로  사 슬 을  타 고  내 려 가  
결 국  지 식 권 을  제 공 한  당 사 자 들 에 게  이 어 진 다 . 이 들 은  서 로  경 쟁 하 는  다 국 적  
기 업 , 개 도 국  연 구 기 관  또 는  유 전 자 원 이  풍 부 한  농 민 들 일  수 도  있 다
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  대부분의 기업들, 특히 제약업체들에게 있어서 생물자원 

탐사와 관련된 금전적 그리고 비금전적 이익공유는 표준

관행으로 자리 잡았다. 하지만 산업계 내부에서는 실현될 

가능성이 적은 로열티에 비해 가장 중요한 이익공유인 교육 

훈련, 기술 이전, 역량 강화가 덜 중요하게 간주되고 있다는 

우려의 목소리도 나온다 (Finston, 2007). 노바티스(Novartis)의 

프랭크 피터슨(Frank Peterson)은 “역량 강화 기회와 메커

니즘은 생물자원탐사 파트너 그룹 내에서 합의된 협력 기간이 

만료된 이후에도 지식을 공유할 수 있음을 의미하며, 이는 

로열티를 강조하는 것과 비교해보면 불리한 것이 명백한 

사실이다. 우리는 자연제품에 기반한 의약품을 개발하는 데 

있어서 시장에 도입될 가능성이 적기 때문에 로열티가 전혀 

발생하지 않을 수 있다는 사실을 인식해야 한다. 잠재적인 

생물자원탐사 파트너들과 논의하는 과정에서 우리는 로열티 

지불과 교육 훈련 기회, 경험 또는 기술 이전, 특수 장비 공급, 

그리고 파트너 연구소의 특수한 요구에 따라 과학자들이 

우리와 함께 일하는 조건들 사이에서 유연하게 균형을 맞춰야 

한다”라고 밝힌다 (pers. comm. 2007).
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  호주 퀸즈랜드에 있는 아스트라제네카(AstraZenaca)와 그리

피스 대학(Griffith University) 간 파트너십에서 14년 동안 

퀸즈랜드와 아스트라제네카 및 그리피스 대학에 축적된 이익 

덕분에 생물다양성에 대한 과학적 지식과 지역 자연 보존에 

필요한 귀중한 정보가 생성되었고, 세계에서 가장 우수한 

자연제품개발 부서를 세웠다, 이 모두 제품이 상용화되기 전에 

진행되었다 (사례 연구 1). 미국 국립암연구소(US National 

Cancer Institute)는 또한 자원 제공국에서 신약 개발을 촉진

하기도 했다. “이는 필요한 자원과 인프라를 갖춘 국가들이 

가야 할 길이라고 강력하게 믿는다. 그 일환으로 남아프리카 

국가들(과학산업연구위원회: CSIR), 파키스탄(the HEJ Institute 

of Chmistry at the University of Karachi), 중국(Kuming 

Institute of Botany)에 스크린을 설치했다” (Gordon Cragg 

and Dave Newman, NCI, pers. comm., 2008).
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  식물성 약품 산업, 미용 및 화장품 산업, 향수 및 향신료 

산업 그리고 식음료 산업이 이 주제를 고려할 때, 이익을 장비, 

원재료를 위해 지불한 프리미엄 가격, 교육, 일자리 창출, 지역 

역량 및 산업 강화 등 원재료 공급과 연결시키는 경우가 많다. 

브라질의 네츄라(Natura; 사례 연구 6), 호주의 아베다

(Aveda; 사례 연구 5)에서 알 수 있듯이, 이러한 이익은 엄청

나며 지역사회의 확대된 시장접근을 통해 지역 생물자원을 

좀 더 높은 수준에서 교역할 수 있게 된다. 네츄라는 추가적

으로 지역사회를 위한 Bio-Qlicar 트레이닝 프로그램을 운영

하고 있다. 이는 품질, 일정 관리 등 기업과 함께 협력하는

데 필요한 전문적인 역량을 함양하는 것을 돕는 데 그 목적

이 있다 (Philippe Pommez, Natura, pers. comm., 2007). 이와 

유사하게, 테프(tef; 사례 연구 3)의 경우 ABS 협약에 명시되어 

있는 이익공유의 범주는 금전적 이익을 넘어서 연구 협력, 

지식 및 기술 이전, 에티오피아의 테프 비즈니스 발전을 포함

한다. 하지만 이렇게 보다 포괄적인 요소는 테프 ABS 협정의 

효과적인 이행을 방해하는 요인으로 작용할 수도 있다. 
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  상업적 제품 개발은 파트너십을 체결한 모든 제약회사의 

입장에서 봤을 때 적을 수도 있지만, 원자재를 확보하기 위한 

파트너십은 제약업계에 잠재적 이익이 되는 것은 분명하다. 

예를 들어, 노바티스(Novartis)는 상하이 의약품연구소(Shanghai 

Institute of Materia Medica), 다른 과학자들 그리고 중국 

정부와 함께 중국 전통 의학을 이용한 말라리아 치료제 코아템

(Coartem)을 개발하기 위해 아르테미시아 아누아(Artemisia 

annua)라는 식물를 확보하고자 노력해왔다. 코아템은 81개국에 

정식 등록되어 있으며 세계보건기구(WHO: World Health 

Organization)의 롤백 말라리아 공공보건계획(Rollback Malaria 

public health initiative)에서 중요한 요소이다. 노바티스와 

중국 파트너들은 중국 및 아프리카의 수 천명의 농부들과 

협력해 아르테미시아를 확보하고 지식 이전(예를 들어 추출 

기술 제조 기술, 화학 생산 그리고 건강, 안전, 환경 기준), 

시설, 교육, 최첨단 분석 기술, 임상 실험에 투자하고 있다. 

일부 다른 파트너들도 이러한 역량을 바탕으로 다른 기업들과 

협력하고 있다 (Petersen and Kuhn, 2007).



4.7. 기술 이전
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  유전자원 제공국이 마땅히 받아야 할 이익으로 생물다양성

협약의 제 16조에 명시되어 있는 기술 접근과 이전은 이익

공유의 핵심이지만, 사례 연구에 따르면 일관되게 이루어 지지 

않고 있는 것으로 드러났다. 기술 접근과 이전의 범위와 

해석에 대한 의견 충돌이 일어난다. 기술 제공국은 기술 

이전으로 큰 혜택을 볼 것이라고 생각하는 반면에, 기술을 

제공받는 국가들은 충분하지 않다고 생각하기 때문이다 (사례 

연구 4참고). 기술 이전이 실질적인 차이를 가져오는 경우도 

있지만 지식 이전 또는 교육이 소극적인 형태로 실시되는 

경우도 있다. 보다 넓은 범주에서 기술 이전은 사례별, 분야별 

그리고 기업별로도 상당한 차이가 있다. 
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  예를 들어, 제약회사와 일부 바이오공학 기업은 높은 수준의 

기술 이전을 도모하는 방법으로 연구 초기 단계의 일부를 

아웃소싱한다. 아스트라제네카와 호주의 그리피스 대학 간의 

파트너십의 경우, 초기 발견 과정의 대부분이 자원 제공국에서 

이루어진다. 아스트라제네카는 파트너십이 유지되는 14년 동안 

1억 달러 이상을 투자함으로써 기술 이전과 고속탐색기능, 

로봇공학, 분자 분리, 의약화학 분야의 역량을 강화하여 

그리피스 대학에 최첨단 자연 제품 개발 부서를 설립하는데 

일조했다. 양자 간의 파트너십은 또한 파트너십을 통해 채취한 

독특한 생물다양성을 대변하는 45,000개의 표본을 보관하기 

위해 퀸즈랜드 화합물 라이브러리(Queensland Compound 

library)를 설립했다. 또한, 이 도서관은 지역 연구진들이 혁신적 

발견을 상용화 할 수 있도록 돕는 데 그 목적이 있다. 아스

트라제네카와의 독점 계약이 끝났기 때문에 그리피스 대학은 

산업계 내에서 자연 제품 발견 파트너십에 대한 수요 증가를 

이용할 수 있게 되었다 (사례 연구 1). 이와 유사하게 후디아 

사례 연구의 경우, 과학산업연구위원회(CSIR)는 임상실험을 

위한 물질을 제조하기 위해 미국 식품의약청(FDA)의 승인을 

받은 약용식물 추출 시설 건설로부터 혜택을 받았다. 후디아 

추출 시설이 남아프리카에 건설될 계획이다.
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  하지만 어떤 기술을 어느 정도 이전할 지를 결정하는 

근본적 요인은 경제적 그리고 경쟁적 이해관계이다. 예를 들면 

Ball-SANBI 사례 연구의 경우(사례 연구 4), 기술 이전은 남

아프리카에 직접적으로 기술 투자를 실시하고 제품을 개발

하는 것 보다는 기술 교육을 통한 지식 이전의 형태로 나타

났다. 이를 근거로 협정이 지역의 경제 기회를 최적화하지 

않는다는 비난을 받았다. 이러한 비난에 대해 볼 원예관은 

“사람들은 우리가 할 수 있는 일에 대해 비이성적인 기대를 

한다. 남아프리카에 제2의 볼(Ball)을 세운다는 건 경제 논리에 

맞지 않다. 우리가 경쟁자를 만드는데 일조할 이유가 없기 

때문이다”라고 밝힌다 (Brian Corr, Ball Horticulture, pers 

comm., 2007).
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  일부 산업 분야에서는 특정 형태의 기술 이전이 비즈니스 

관행의 핵심이다. 예를 들면, 대부분의 종자 기업은 지역적 

검사 시설을 연결하는 세계적인 네트워크를 구축하고 있으며 

지역 연구기관을 세우고 이러한 기관의 효과적인 운영 방법과 

적절한 지역 품종을 개발하는 방법을 알고 있다. 하지만 모

기업이 계속해서 소유권을 가지는 경우가 많으며, 이는 결국 

이러한 ‘소극적 접근’이 생물다양성협약에 명시되어 있는 기술 

이전에 부합하는 지에 대한 의문으로 이어진다. 실질적으로 

이 기업들은 모기업의 자회사로 시작하지만 기술 이전, 인프라 

구축 그리고 역량 강화는 독립적인 비즈니스 개발을 위한 

촉매제가 된다. 이익공유에 대한 또 다른 ‘소극적 접근’은 종자 

기업의 지구작물다양성재단(Global Crop Diversity Trust)에 

대한 기여이다. 지구작물다양성재단은 FAO와 하비스트 센터

(Harvest Centres)간 형성된 파트너십으로 전 세계에서 가장 

중요한 작물 다양성을 지키기 위해 지속 가능한 자금원을 

확보하고, 이를 통해 지구에서 가장 핵심 요소인 농업 다양

성을 영구히 보존하고자 설립되었다. 현재 이 재단의 기부금 

1억3천6백만 달러는 고품격의 전 세계적인 현지 외 유전자

은행 시스템을 마련하는 데 사용될 것이다. 
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  세계종자협회(ISF: International Seed Federation)는 식품과 

농업을 위한 식물유전자원 보존 관련 기술을 이전하는 것은 

일반적인 관행이며, 회원국 중 40% 이상이 개도국에 무료로 

라이센스를 제공하고 일부 회원국들은 기술 이전 프로그램에 

참여하고 있다고 밝힌다 (ISF, 2005). 민간 분야의 기술 이전의 

구체적인 사례로는 해충에 내성을 가진 옥수수 개발을 위한 

국제옥수수밀개발센터(CIMMYT)와 신젠타(Syngenta)의 프로

젝트, 파이오니아(Pioneer)와 CIMMYT의 가뭄 내성 프로젝트, 

골든라이스(GoldenRice) 프로젝트 그리고 아프리카 바이오공학 

사탕수수 프로젝트(Africa Biofortified Sorghum)를 들 수 있다. 

소위 ‘수퍼 수수’라고 불리는 마지막 프로젝트의 목적은 유전자 

변형 수수를 개발하는 것이며 빌과 멜린다 게이츠 재단(Bill & 

Melinda Gates Foundation)을 비롯한 여러 재단에서 10년 동안 

1천7백만 달러를 후원해 왔다. 공동연구기관에 프레토리아대학

(Pretoria University), 남아프리카 농업연구위원회(ARC), 남

아프리카 과학산업연구위원회(CSIR), 반건조 열대지방국제작

물연구위원회(ICRISAT), 아프리카농업연구포럼(FARA) 및 미국 

소재 여러 대학들이 있다. 이 프로젝트를 통해서 듀퐁 유전 

작물 연구소(DuPont Crop Genetics Research)는 지적재산권 

소득에 대해 480만 달러의 가치에 달하는 기술을 이전한 바 

있다. 지적재산권 무료 유전자 변형 수수는 리신(lysine)을 

50% 더 많이 함유할 수 있도록 유전자 변형되었다. 
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  지적재산권 무료 물질을 개도국에 제공한 파트너십처럼 

민관 파트너십이 점점 증가하면서 기술 이전에 대한 ‘소극적 

접근’은 폭 넓은 기술 적용에 한계가 있고 상업적 이해관계를 

바탕으로 하며 ‘논란의 대상이 되는 기술의 합법화’를 목적

으로 한다는 점에서 비난을 받아왔다 (Lettington, 2003; 

GRAIN, 2007). 유전자원 제공국들은 보다 실질적인 기술 

이전을 주장해 왔지만 강제된 기술 이전을 통해 동일 시장

에서 경쟁자가 나타날 것이며, 이는 기술을 이전한 기업에게 

부정적인 영향을 미칠 것이다. 

 



4.8. 지적재산권
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  이익공유를 결정하는 핵심은 지적재산이 어디까지 보호 

되느냐 하는 것이다. 대부분의 산업 분야에서 특허권 또는 

식물육종가권리를 통해 유전자원 또는 관련 프로세스가 허가 

없이 사용되는 것을 방지할 수 있다. 그리고 이를 기반으로 

로열티가 결정된다. 지적재산권과 이익공유의 관계는 분야별로 

상이하며 지적재산보호에 대한 산업별 접근에 따라 결정된다. 

지적재산권은 제약업계, 바이오공학 그리고 종자 산업 분야

에서 그 중요성이 더 크기 때문에, 이 분야에서의 이익공유에 

더 큰 역할을 담당한다. 반면 식물성 약품, 화장품 및 미용, 

향수 및 향신료, 식품 및 음료 산업은 지적재산권보다는 

원재료 공급과 관련된 이익에 더 큰 관심이 있다. 하지만 

일반적으로 지적재산권은 이익공유를 위한 메커니즘의 관점

에서 봤을 때, 국내 과학 및 기술적 역량 구축이라는 보다 

빈번하고 구체적인 이득보다 더 중요하게 여겨진다. 
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  ABS 협정에 다수의 지적재산권 모델이 채택됐지만 기업

들이 단독으로 지적재산권을 소유하는 것이 가장 일반적인 

모델이다. 예를 들어 다이버사(Diversa), 케냐야생생물청

(KWS), 케냐의 국제곤충생리생태학센터(ICIPE)간의 파트너십

에서 국제곤충생리생태학센터와 케냐야생생물청이 로열티를 

지불하지 않아도 되는 라이센스를 통해 연구 개발을 하거나 

케냐 공화국의 관할권 내에서(관할권을 벗어나면 해당되지 

않는다) 공급된 유전자원을 이용해 개발한 제품을 사용하는 

경우라면, 개발하는 모든 제품에 대한 지적재산권은 다이버

사가 소유한다 (사례 연구2; Lettington 2003). 이와 유사하게 

후디아 사례(사례 연구 7)에서 전통지식을 사용함에도 불구

하고 지적재산권은 과학산업연구위원회(CSIR)가 소유한다. 

“성공적인 개발에 대한 지적재산권을 함께 소유하고자 한다면 

그 당사자는 실패 위험에 대한 금전적 투자도 함께 나눠질 

준비가 되어 있어야 한다. 하지만 이러한 투자 금액은 대부분의 

자원제공 기관이 감당할 수 있는 수준을 벗어나는 경우가 

많다” (Weiss and Eisner, 1998). 



- 94 -

  따라서 제공자와 사용자의 특허권 공동 소유의 사례가 있긴 

하지만, 복잡하고 흔치 않으며 비용도 높다. 이러한 공동

소유 사례로 남아프리카의 마룰라(Marula) 제공자를 대신한 

파이토트레이드 아프리카(Phytotrade Africa)와 앨디비아 

프랑스(Aldivia France)의 마룰라인(Maruline) 특허권 공동 

소유를 들 수 있다. 양자 간의 파트너십은 획기적인 것으로 

2005년 마룰라인의 개발로 공공해졌다. 마룰라인은 전통적인 

자원 이용자와 특화된 R&D 기업 간의 과학적 협력을 통해 

만들어져 세계 최초로 특허를 받은 활성 식물 성분이다 

(Aldivia & Phytotrade Africa, 2005). 독특하게도 특허를 받은 

이 오일 개발 과정은 지역 생산자들을 대신해서 파이토트레

이드 아프리카가 받은 특허권의 공동 소유를 지지함으로써 

마룰라를 전통적으로 사용했던 이용자들의 공로를 인정한다. 

이 오일이 앞으로 얼마나 중요하게 사용될 지는 조금 더 지

켜 봐야 하지만, 마룰라인을 개발하고 보호하기 위해 직접적

으로 필요한 비용을 제외한 잠재 상업적 가치는 12만 달러

내지 170만 달러에 달할 것으로 추산된다 (Cyril Lombard, 

Phytotrade Africa, pers. comm., 2004). 하지만 마룰라인의 

진정한 가치는 상용화된 전통지식을 동등하게 다루는 방법을 

마련하는 것과 유산 보호를 위한 자극제에 달려 있다 (Cyril 

Lombard, Phytotrade Africa, pers. comm., 2005).
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  지적재산권과 이익공유의 관계는 분야별로 크게 상이할 

수 있으며, 특히 종자 분야에서 더욱 복잡하다. 종자 분야에는 

식물 종을 위한 가장 효과적인 지적재산환경과 이와 관련된 

이익공유체계에 대한 상충된 시각이 존재한다. 이 분야에서 

물질은 전형적으로 식물육종가권리(PBR: Plant Breeder's 

Rights; EU와 다른 지역) 또는 식물특허권(미국)에 의해 보호

된다. 유전자원을 허가 받지 않은 목적으로 이용할 수 없는 

다른 분야와 다르게 PBR에는 육종자의 면제사항으로 인해 

다른 사람들이 새로 개발된 물질을 자유롭게 사용할 수 있다. 

만약 PBRs이 존재한다면, 향상된 물질을 무료로 이용하는 

것 자체가 중요한 이익이기 때문에 일부는 더 이상의 금전적 

이익공유가 필요하지 않다고 느낄 수 있다. 하지만 식물특허 

시스템에 따르면 특허권이 육종물질을 무료로 이용하는 것을 

제한하기 때문에 추가적인 비용이 발생 할 것이다 (Kees 

Noome, Limagrain, pers.comm., 2007). 하지만 테프(tef) 사

례 연구에는 헬스엔퍼포먼스푸드인터네셔널(Health and Per- 

formance Food International)과 에티오피아 생물다양성보전

연구소(Ethiopian Agricultural Research organization)가 

새로운 테프 식물 품종을 공동 소유하고 에티오피아가 테프 

유전자원을 이용하면서 얻는 혜택을 공유할 수 있다. Smith 

and Grace(2007)는 미래 육종물질을 무료로 이용하는 것은 

식량농업식물유전자원에대한국제조약(ITPGRFA)에 근거한 이익
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공유 기준에 부합하는 데 충분하지 않다고 말한다. ITPGRFA에 

근거한 이익공유 기준에 따르면 이익 지불 요건은 지적재산 

유형에 의해 결정되어서는 안되며 ITPGRFA의 모든 유전자원을 

포함하는 생식소의 상용화를 위한 의무규정이 되어야 한다. 



4.9. 파트너십과 협약 
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  ABS 협정의 본질과 협력관계의 정도는 협정별로 차이가 

있으며, 사례 연구와 기타 ABS 협정 사례는 표본/유전자원 

공급에서부터 합작연구, 중대한 기술 이전과 역량 구축 등과 

같은 전면적인 협력관계에서도 존재한다. 다양한 단체가 ABS 

협정에 참여하고 있으며, 기업과 현지 연구기관 또는 유전자 

은행 간, 연구기관과 지역사회 간, 기업과 현지 실험기관 간, 

또는 무역업체와 생산업체간에도 ABS 협정이 체결될 수 있다. 

일반적으로, 이와 같은 ABS 협정은 연구 또는 상업적 상품

개발을 위해 유전자원을 확보하고자 하는 기업의 주도로 이루어

지지만, 그리피스 대학과 아스트라제네 간의 협정 또는 미국 

국립암연구소 주도의 여러 협정에서 볼 수 있듯이, 더욱 

포괄적이고 상호이익이 되는 유전자원관련 연구협력관계를 

바탕으로 ABS 협정이 이루어질 수도 있다. 
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  파이토트레이드 아프리카(Phytotrade Africa)처럼 영세

제조업체를 대변하며 자신들의 상품과 기업 철학을 드높이기 

위해 ‘올바른 기업’을 찾는 무역협회와 같은 단체에서도 

협력관계가 구축되고 있다. 피토트레이드 아프리카는 아프리카 

남부 8개 국가에서 58개의 회원을 보유하고 있으며, 10만 여 개의 

아프리카 영세제조업체의 대변인으로 활동하고 있다. 피토

트레이드 아프리카는 수익이 저조한 제조업체들이 장기적 

수익을 낼 수 있도록 도와주어 천연물 산업을 발달시키는 

것을 비전으로 삼고 있다 (Phytotrade, 2007b).

  현재 무역사업은 장래성 있는 생물탐사업체들과 조기에 

적극적으로 관계를 구축하는 전략을 채택하며 영세한 제조

업체들에 장기적 이익을 제공하는 것을 목표로 이루어지고 

있다. 이로 인해 합법성을 보장하며 생물해적행위를 미연에 

방지할 수 있다. 크릴 롬바드(Cyril Lombard) 시장개발담당

매니저는 “R&D 역량과 시장 접근성을 확보한 기업들이 단결

하고, 정보를 확보해서 적극적으로 기업 활동을 펼칠 수 있게 

된다. 결국에는 올바른 사람, 올바른 기관, 올바른 기업이 

협력을 하는 것, 그 과정이 중요한 것이다.”라고 말한다. 
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  종자산업, 작물보호산업, 식물생명공학산업은 유전물질 

확보를 위한 다수의 민관 협정을 체결한 상태이며, 식량 및 

농업에서의 유전 자원에 대한 국제조약(ITGRFA)에서 합의된 

표준재료이전협정(sMTA)을 활용하여 주로 국제농업연구자문

그룹(CGIAR)과 국가 유전자 은행과 관련 프로그램을 통해 

유전물질의 분석작업에 착수했다. 그러나 sMTA는 양자협정

이라기보다 다자협정으로 보일 수 있다. 식물육종가권리는 

새로 개발되는 다양한 식물종이 연구와 육종에 활용될 수 

있다는 점에서 이익으로 여겨진다 (Marcel Bruins, ISF, pers. 

comm., 2007). 이와 같은 협정은 sMTA와 같은 다자간 체계

에서 사용되는 용어와 조건을 규명하는 유전자원 수요국과 

참여연구기관 간에 주로 이루어진다. 
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  앞으로 이와 같은 협정은 장기적, 실체적 양자협정으로 

발전해 양측에 더욱 포괄적인 이익을 안겨줄 것이다. 이와 

같은 상황에서, 유전자원 이용국과 유전자원 제공국의 협력

관계는 표본이나 유전물질만을 공급하는 것보다 훨씬 크게 

이익으로 작용한다. 호주 그리피스 대학의 천연물 발견팀

(natural product discovery unit), 호주의 백단 재목 회사인 

아베다(Aveda)와 호주 토착원주민과 지역사회가 체결한 

혁신적인 협정, 네츄라(Natura)가 브라질의 유전물질과 전통

기술을 제공하는 지역사회와 맺은 협정, 노보자임스(Novozymes), 

다이버사(Diversa)와 케냐야생생물청(KWS: Kenya Wildlife 

Service), 국제곤충생리생태학센터(ICIPE: International Center 

of Insect Physiology and Ecology)간의 협정, 남아프리카공화국 

국립 생물 정보학 연구소(SANBI: South African National Bio- 

informatics Institute)와 볼(Ball) 간의 협력관계, 후디아를 

주축으로 체결된 협정 모두가 유전자원 제공국에 상당한 

이익을 안겨주고 있다. 이와 같은 협정이 없었더라면, 최첨단의 

실험실과 처리 시설, 기술 이전, 교육, 고용 창출, 역량 구축, 

마일스톤 지불금와 같은 일부 금전적 이익이 불가능했었을 

것이다. 협력관계를 싹 틔우고, 가꾸고, 유지하는 데에는 

시간과 돈, 굳은 의지가 필수적이며 협력관계를 구축하고자 

할 때 절대로 간과할 수 없는 요소인 것이다.



5. 결론
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  가. 유전생명자원의 유전자원 이용국과 유전자원 제공국간의 

지속적인 대화와 정보교류가 중요하다. 국제적, 국가적 ABS

체제 발전이 지지부진한 주된 이유 중 하나가 유전자원을 

활용하는 업계들이 정책과정에 소극적으로 참여하고 있기 

때문이다. 일각에서는 생물다양성협약 과정에서 정책 입안 

토론을 본래 고통스러운 과정이라고 보는 시각이 있었다. 또한 

어느 정도는 업계 자체가 새로운 정책 환경을 자각하지 

못하였거나, 정책 입안 토론의 중요성을 인식하지 못했거나, 

새로운 정책을 부정적으로 바라봤기 때문이었다. 그러나 이 

또한 변화의 기미가 보이고 있다. 생물다양성협약 제8차 

당사국 총회의 운영기구 간에 있었던 지난 회의에서 업계 

대표들의 전례 없이 높은 참여율과 업계가 준비한 다양한 

화상행사가 눈길을 끌었다. 생물다양성협약를 바탕으로 하는 

업계의 참여 정도는 제 각각이었지만, 주로 제약, 생물기술, 

종자업계에서 가장 활발한 활동을 보였다. 업계 전체를 ABS 

협정의 정책과정에 참여시켜 다양한 이해관계자들과 다양한 

업계 간의 대화를 이끌어 내고자 하는 노력은 복잡하고 

빠르게 변화하는 과학기술연구와 상업화의 현실 속에서도 

ABS 정책입안을 가능케 하는데 있어 지속적으로 주요한 

역할을 하고 있다. 
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  나. 각 업계는 다른 방식으로 생물유전자원을 활용하며 다양한 

접근법과 도구를 통해 생물유전자원 관련 ABS를 이루어 

나가고 있다. 생물유전자원이 다양한 업계에 의해 활용되는 

방식에서 드러나는 큰 차이들이 정책 입안에 반영되도록 하는 

것이 중요하다. 이는 원칙의 균일성과 접근의 지속성을 보장

하는 광범위한 체계를 통해서만 가능할 것이다. 그러면 이 

생물유전자원 관련 협정은 다양하고 유연한 방식으로 다양한 

업계, 다양한 연구종류(예를 들어, 학술적‧상업적 연구, 단순 

발견‧개발 및 상업화)와 연구규모에도 적용될 수 있을 것이다. 

  다. ABS에 의해 창출된 관료체제와 문제점, 생물다양성

협약이 연구에 미칠 수 있는 부정적인 영향이 까다로운 

협상을 중개하고 지역 관료체제를 관리할 수 있는 중재자와 

기업 간의 협력관계가 구축될 수 있도록 도움을 주었다. 이 

같은 ABS관계는 기업들이 유전자원을 확보하기 위해 활용

하는 가장 보편적인 모델로써 부상했으며, 유전자원 확보를 

위해 구상된 표면적인 상황에서부터 신뢰와 선의를 바탕으

로 한 장기적 양자협력관계에 이르는 다양한 모습을 띠게 

될 것이다. 점차 이러한 협정들은 장기적, 실체적 양자협정

으로 발전해 양측에 더욱 포괄적인 이익을 안겨줄 것이다. 

이와 같은 상황에서, 유전자원 이용국과 유전자원 제공국간

의 협력관계는 표본이나 유전자원만을 공급하는 것보다 더 

큰 이익을 가져올 것이다.
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  라. 당사국간 협상과 기타 불공평한 상황의 가능성을 줄이고, 

사업․법 관련 지식과, 과학 및 기술의 발전과 장기적인 상호

이익의 관계를 형성할 수 있는 기회를 증진하기 위해 많은 

유전자원 제공국과 여러 중개 기관에서 역량구축을 할 필요가 

있다. 

  마. ABS를 주축으로 한 유전자원 활용 업체와 유전물질 

활용 업체 간의 융합이 증가하고 있다. 그러나 이 또한 ABS 

범위와 각국의 규제가 유전자원보다 더 큰 범위에서도 적용

되는지에 대해 국가적으로 규제관련 혼란이 가중됨을 의미

하기도 한다.

  바. 모든 업계가 국가 유수기관으로부터 사전통보승인을 

확보하는데 어려움을 겪고 있다. 종종 결실 없이 끝나는 

장기화된 협상이 생물유전자원의 제공국과 이용국간에 비일

비재하게 발생하고 있다. 기업들은 종종 유전물질에 대해 법적 

확실성을 보장하지 않는 국가들을 꺼리고, 분명한 법령을 바탕

으로 유전물질의 가치에 대해 잘 알고 있는 국가에서 점차 

활동하고 있다. 이러한 국가에서 기업들은 사전통보승인과 

이해관계자 자문 제공을 통해 현지에서 협력사를 찾아낸다. 
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  사. 사전통보승인을 확보하고, 상호 합의된 조건으로 협상

하며 전통지식의 활용과 연계된 이익을 공유하는 적절한 

방법은 아직 확실하지 않다. ‘널리 알려진 지식을 포함한 모든 

지식이 ABS규제에 적용을 받는가? 누가 사전통보승인을 받아 

협상을 체결하여 이익을 받을 것인가? 어떤 방식으로 전통

지식의 소유자들을 확인하는가? 다수의 지역사회가 지식을 

공동으로 소유하고 있다면 어떠한가?’와 같은 기초적인 질문에 

대한 해답도 아직 도출되지 않았다. 상기의 질문과 기타 관련 

질문도 CBD가 효력을 발휘한 이후부터 계속해서 제기되어 

왔으나, ABS 협정과 양자협력의 범위 내에서 해답을 도출

하기는 아직 시기상조이다. 이러한 어려움들로 인해 많은 기업

들은 전통지식의 활용에 있어 수수방관적 자세를 취해오고 

있으며 전통지식 활용 시 ABS 협정을 체결해야 하는 필요성에 

대한 인식도 저조한 실정이다. 전통지식 활용 시, 기업들은 

연구기관, 비정부기구, 정부 등과 같은 중개기관을 활용해 

골치 아픈 문제를 해결하고자 하는 경향이 강하다. 

  아. 각 업계에서 사용되는 유전자원 관련 상품에 관한 다양한 

용어와 정의로 인해 ABS정책의 용어와 개념이 불분명해졌다. 

유전자원과 관련된 상품의 정의를 재확립하면 ABS를 규제하는 

여러 제안에 대한 이해도와 합의를 증진할 수 있을 것이다.  

  자. ABS 합의는 단일구조의 합의보다는 연구와 상업화 단계로 

구분될 가능성이 있는 복잡한 다자간 합의의 성격을 띤다. 
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  차. 유전자원의 권리에 관한 법적 확실성과 명료성이 업계 

R&D 투자와 상업화를 증진하고 보호하는데 중요하다. 이 

가운데 유전자원의 소유권과 법적 지위가 국가적 차원에서 

어느 정도까지 해결되는지가 유전자원과 사전통보승인을 확보

하는데 주효한 역할을 한다. 유전자원의 소유권에 관한 법적 

확실성이 확보되면 ABS합의는 수월하게 성사된다. 

  카. 유전학적 구분의 문제는 역량제약과 각각 다른 유전

물질과 업계에 모두 걸맞은 추적 조사 시스템을 구축하는 

데 어려움과 결부되어 있어 비용 효율적이며 효과적인 준수

제도를 개발하는데 어려움으로 작용한다. 게다가 과학기술의 

변화는 물리적인 유전물질은 궁극적으로 공유될 수 없기 

때문에 유전자물질을 합의에 포함시킬 필요가 있음을 시사

하며 유전자원 추적감시에 어려움이 있다. 따라서 유전자원 

제공국 기관과 기업이 ABS합의 관계를 구축하여 점차 신뢰를 

쌓아 협력할 필요가 있음을 보여준다. 유전자원 규명의 어려움과 

역량 제약으로 인해 유전자원활용에 대한 국가기관의 효과적, 

포괄적 규제 또는 단체의 적절한 추적 감시가 불가능해질 

것이다. 이로 인해 당사자 간의 감시역량의 중요성을 강조해 

합의와 투명하고 공정한 거래도출에 대한 결의를 확인하고, 

지속적, 장기적 협력관계를 구축할 수 있게 될 것이다. 이러한 

접근 방법들을 통해 유전자원의 활용을 감시하여 향후에 

이익을 보장할 수 있게 될 것이다. 
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  타. 유전자원 이용국과 유전자원 제공국의 정부는 국가적  

중심사항 내에서 역량구축과 각 사항의 권한과 범위, 역할, 

책임을 분명하게 규명해야 한다. ABS를 구성하는 과학적, 

상업적, 법적 분야의 전문성을 국가적 중심사항에서 찾아야 

한다. 유전자원활용을 허가하는 절차는 투명해야 하며 관료

체제의 영향을 최소한으로 받아야 하며 의혹과 좌절 대신, 

소통과 협력을 바탕으로 이루어져야 한다.

  파. 그 동안 기술이전의 활용과 기술이전은 실제로 이루어진 

경우와 가능성을 타진해 보았던 경우 모두에서 제대로 이루어

지지 않았다. 기술이전이 얼마나 효과적이며 포괄적으로 

이루어졌는지에 대한 다양한 의견이 분분했다. 기술이전을 

통해 유전자원 제공기관들에 큰 변화가 일어났고, 기술이전이 

더 부드러운 지식이전 및 지식교육의 방법이 사용되기도 

하였다. 그러나 기술이전이 전혀 일어나지 않은 경우도 있었다. 

유전자원 제공국이 더욱 실질적인 기술이전을 찬성하는 

목소리도 내었지만 일부 업계관계자들은 기술이전이 강요되면 

동일 시장 내 경쟁업체를 양산하거나 생물다양성이나 자연 

상품에 관한 연구에 금전적으로 불이익이 돌아갈 수 있다고 

우려했다. 
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  하. 지식재산권과 이익 공유간의 관계는 업계별로 큰 차이가 

있으며 지적재산권 보호를 위한 각 업계만의 전략에 따라서도 

달라진다. 지적재산권은 제약산업, 생명공학산업, 종자산업에서 

더 큰 의미를 갖기에 이 분야에서의 이익공유에 있어서도 더 

큰 역할을 한다. 반면 식물성 약품, 화장품 및 개인 미용, 향수 

및 향신료, 식음료 산업은 지적재산권보다 유전자원 공급으로 

인한 이익에 더 큰 주안점을 둔다. 그러나 일반적으로 지적재산

권은 이익공유의 기제로서 중요하게 여겨지며 나아가 국내 

과학기술 역량을 구축하는데 있어 확실한 성과를 도출하고 있다.  

  거. 적극적으로 생물다양성 지식기반과 관련 역량을 구축

하고 홍보하여 협력관계를 형성하는 유전자원 제공국과 

기관들은 보유하고 있는 생물다양성으로부터 더 큰 이익을 

얻고 상기의 활동을 통해 생물다양성 보전을 지원해 나간다. 

  너. 상업화의 사슬은 매우 복잡하며 각 업계에 따라 다양성을 

지닌다. 따라서 이익공유는 각 업계의 성격을 바탕으로 이해

되어야 한다. 또한 동일한 유전자원이 각각 다른 목적으로 

또는 다른 업계에 의해 사용될 때 다른 종류의 이익 공유 

체제가 도출될 수 있다. 따라서 이익공유의 성격을 결정짓는 

주된 요인은 유전자원 그 자체보다, 유전자원이 사용되는 

방법이다. 
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  더. ABS 양자협력관계는 오로지 표본의 공급만을 중점

으로 하는 합의 또는 기업들의 향후 역량의 범위와 기술이전

보다 그리고 로열티 같은 금전적 이익을 강조하는 합의보다 

앞으로 더 많은 이익을 제공할 수 있다. ABS 협력 관계를 

통해 유전자원 제공국에서 그 지역의 생물다양성에 관한 

연구를 착수하고 생물다양성을 바탕으로 상업적 상품을 

개발할 수 있는 국내역량을 구축하는 데서 진정한 이익을 

얻을 수 있다. 여기에는 과학기술 역량뿐만 아니라 그 지역의 

시장과 업계조건에 관한 정보까지도 포함한다. 또한 ABS 

협력 관계는 생물종, 생물개체수, 생태계에 관한 정보와 

ABS 합의가 아니었으면 불가능했을지도 모르는 분류학적 

연구와 수집을 지원할 기금제공을 통해 생물다양성관리와 

보전역량을 구축하는데도 도움을 줄 수 있다.



제1권 및 제2권 면접자 목록

- 109 -

Marcel Bruins, International Seed Federation, Switzerland

David Brocklehurst, Mount Romance Ltd, Australia

David Camp, Head, Biota & Compound Management, 

Natural Product Discovery, Eskitis Institute for Cell 

and Molecular Therapies, Griffith University, Australia

Anita Pissolito Campos, Natura, Brazil

Anthony Carroll, Head, Natural Product Chemistry, Natural 

Products Discovery, Eskitis Institute for Cell and 

Molecular Therapies, Griffith University, Australia

Brian Corr, Ball Horticulture, United States of America

Gordon Cragg, The National Cancer Institute, United States 

of America

Paul Denerley, IP Strategy Director, Global Intellectual 

Property, AstraZeneca, United Kingdom

Tewolde Berhan Gebre Egziabher, Environmental Protection 

Authority of Ethiopia, Ethiopia

Peter Freymark, Pioneer, United States of America

Manisha Desai, Eli Lilly, United States of America

Susan Finston, American Bioindustry Alliance, United States 

of America



- 110 -

Paul Forster, Senior Botanist, Queensland Herbarium, 

Australia

Robert Friedman, Vice President for Public Policy, J. Craig 

Venter Institute, United States of America

Gordon Guymer, Director, Queensland Herbarium, Australia

Michele Garfinkel, J. Craig Venter Institute, United States of 

America

Kodzo Gbewonyo, Bioresources International, United States 

of America and Ghana

Viviane Amaral Gurgel, Natura, Brazil

Adam Harrower, South African National Botanical Institute, 

South Africa

Michael Hauser, Monsanto, United States of America

David Hircock, Aveda Corporation, United States of 

America

John Hooper, Head of Biodiversity & Geosciences Programs, 

Queensland Museum, Australia

Mark Jacobs, Manager, Office of Biotechnology, Queensland 

Department of State, Australia

Peter Jones, Renew Environmental Services, Australia

Ole Kirk, Novozymes, Denmark



- 111 -

Frank Koehn, Director, Natural Products Discovery and 

Discovery Analytical Chemistry, Wyeth Research, 

United States of America

Lloyd le Page, Pioneer, United States of America

Robert Lewis-Lettington, Project Coordinator/Legal Specialist, 

Genetic Resources Policy Initiative, Biodiversity Inter- 

national, Kenya

Paul Mungai, Kenya Wildlife Service, Kenya

Peter Munyi, Chief Legal Officer, ICIPE, Kenya

Cyril Lombard, Phytotrade Africa, United Kingdom

Michelle Lopez, CropLife, United States of America

David Newman, National Cancer Institute, United States of 

America

Kees Noome, Limagrain, The Netherlands

David Nunn, Senior Director, Cell and Molecular Biology, 

Verenium Corporation, United States of America

Frank Petersen, Executive Director, Natural Products Unit, 

Novartis Pharma AG, Switzerland

Philippe Pommez, Natura, Brazil

Kevin Povey, Unilever, United States of America



- 112 -

Ronald J. Quinn, Director, Natural Products Discovery, 

Eskitis Institute for Cell and Molecular Therapies, 

Griffith University, Australia

Joshua Rosenthal, Deputy Director, Division of International 

Training and Research, US National Institute of 

Health, United States of America

David Rosenberg, GlaxoSmithKline, United Kingdom

Patricia Shanley, CIFOR, Indonesia

Stephen Smith, Pioneer, United States of America

Hans Turkensteen, Health and Performance Food Inter- 

national, The Netherlands

Anke van den Hurk, Plantum NL, the Dutch Seed Associ- 

ation, The Netherlands

Bert Visser, Director, Centre for Genetic Resources, The 

Netherlands

Maureen Wolfson, South African National Botanical 

Institute, South Africa



- 113 -

제 2 권

사례 연구
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  1권에서 ABS 협정에 대해 개괄적으로 알아봤다면, 2권은 

사례 연구를 통해 ABS 협정을 더 상세하게 알아보고자 한다. 

다음에 소개되는 7개의 사례 연구는 생물다양성 연구와 개발 

및 상업화를 위한 ABS 협정에 대해 알아보고자 선별되었다. 

일부는 기존의 ABS 협정에 완벽하게 적합한 사례는 아니지만 

‘유전’자원 및 ‘생물’자원의 접근과 이익공유와 관련된 사례

들로서 유전자원 접근과 이익공유(ABS)에 필요한 각 분야의 

차이와 ABS 정책 아래에서의 다양한 활동에 대한 규제의 

복잡성을 알 수 있으며, ABS를 더 명확하게 하는 데 필요한 

이슈들을 알아볼 수 있다.
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  다음의 사례 연구들은 기존의 ABS 협정을 포괄적으로 반영

하지는 않지만 현재 실행 사례들을 이해하는 데 도움이 되며, 

다음과 같은 기준에 의해 선별되었다. 

가) ABS 협정에 중요한 이슈를 설명하는 경우 (예: 사전

통보승인, 파트너십 형태(중개인의 개입이 있는 파트

너십을 포함), 이익공유대책, 의무준수, 지적재산권)

나) 효소와 미생물(산업계의 관심이 크지만 ABS에 미치는 

영향에 대한 조사는 현재까지 부분적으로만 진행됨)을 

포함한 다양한 유전자원과 상품을 이용하는 경우와 

‘유전자원’의 정의에 들어가지는 않지만 국가 ABS  

대책에 포함되는 경우

다) 서로 다른 연구 개발 단계에서 협정을 맺은 경우와 

발견, 개발, 원자재 공급 및 상업화와 같이 다양한 

활동을 포괄하는 경우

라) 전통지식에 중점을 둔 경우와 그렇지 않은 경우가 

섞인 경우

 

  위의 기준에 의해 선정된 사례 연구는 다음과 같다:

 



사례 연구 1

아스트라제네카와 그리피스 대학
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  1993년부터 2007년까지 호주 퀸즈랜드에 있는 아스트라

제네카(AstraZeneca)와 그리피스 대학(Griffith University)은 

천연의약품 발명파트너십을 구축했다. 주로 퀸즈랜드 식물

표본관과 퀸즈랜드 박물관이 퀸즈랜드의 육상 및 해산 생물

다양성을 수집한 것과 타스마니아, 중국, 인도, 파푸아 뉴기니

에서 채집한 것을 바탕으로 이루어졌다. 파트너십을 통해 

그리피스 대학은 세계 주요 천연물 발명 기관의 하나로 성장

하였고, 퀸즈랜드 지역의 해산 및 육상 생물과 생태계에 대한 

과학적 이해가 크게 향상되었다. 두 기관의 협력 관계는 오랫

동안 유지되었고 시간이 지날수록 얻을 수 있는 혜택과 자원 

제공국이 필요로 하는 역량 개발과 기술이전이 이루어지고 

자원보전 계획과 관리에 필요한 이해와 정보 생산이 이루어

지는 과정을 보여주었다.



사례 연구 2

케냐야생생물청과 국제곤충생리생태학센터,

그리고 노보자임스와 다이버사
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  산업공정 바이오공학 회사인 노보자임스(Novozymes, 

덴마크)와 다이버사(Diversa, 미국)는 각각 케냐야생생물청

(Kenya Wildlife Service)과 국제곤충생리생태학센터(ICIPE: 

International Centre for Insect Physiology and Ecology)와 

보호구역의 미생물 채집을 위한 협정을 체결하였으며, 이를 

통해 실험실 및 기타 시설, 연수, 역량 개발에 대한 지원이 

이루어진다. 이 사례는 미생물자원 제공과 바이오공학 분야

에서 ABS에 기반한 협력관계를 보여준다. 또한 국가보전기관

들이 주도하는 ABS 파트너십을 살펴볼 수 있고 자원보전을 

통해 얻는 혜택도 알 수 있다.



사례 연구 3

에티오피아 생물다양성보전연구소와 농업연구기구,

그리고 네덜란드 기반의 기업인

헬스 앤 퍼포먼스 푸드인터내셔널: 테프 사례
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  곡물인 테프(Eragrostis tef)는 에티오피아의 주식이며 가장 

중요한 작물 중에 하나이다. 이 작물은 글루텐(gluten)이 없고 

식품산업이 관심 가질만한 다양한 특성을 갖고 있다. 테프의 

품종개량과 개발을 위한 ABS 10년 협정이 에티오피아 생물

다양성보전연구소(Ethiopian Institute of Biodiversity 

Conservation)와 에티오피아 농업연구기구(Ethiopian 

Agricultural Research Organisation), 그리고 네덜란드 기반의 

기업인 헬스 앤 퍼포먼스 푸드 인터내셔널(Health and 

Performance Food International) 사이에서 이루어져왔다. 이 

사례는 다양한 이해관계자들의 ABS 협정 논의 시 발생할 

수 있는 문제점과 모든 협상자가 포함되어 있어야 하는 

중요성, 그리고 주요 농작물이 포함된 ABS 협정의 어려움을 

보여준다.



사례 연구 4

볼 원예관과 남아프리카 생물다양성연구소
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  1999년 남아프리카 생물다양성연구소(SANBI: South 

African National Biodiversity Institute)와 미국의 볼 원예관

(Ball Horticulture)이 협상한 ABS 협정은 원예 및 화초 원예

분야에서 유일하다. 이 협정은 현재도 진행되고 있으며, 이를 

통해 SANBI는 전문지식을 바탕으로 볼 원예관이 관심 가질

만한 남아프리카 식물을 선별한다. 두 기관의 협력을 통해 

많은 상품들이 개발되었고 ABS 실행에 중요한 예시가 되었다. 

이 사례 연구를 통해 효과적인 협의와 좋은 협상, 법률지식의 

중요성과 생물자원탐사에 관여하는 공공기관이 직면할 수 

있는 문제점들을 알 수 있다.



사례 연구 5

아베다와 호주 서부지역의 다양한 지역사회단체 
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  호주 기업인 마운트 로맨스(Mount Romance) 및 다양한 

토착 지역 단체가 미국 미용제품 및 화장품 회사인 아베다

(Aveda)에 샌들우드(sandalwood)를 제공하는 것으로 협력

관계를 맺었다. 이 협력관계는 미용제품 및 화장품 분야에서 

원료 공급을 통해 이익공유가 이루어지는 것을 보여준다. 또한, 

이 사례 연구는 또한 토착민들의 이미지와 문화적 자산을 

마케팅에 사용하는 것에 대한 협정도 논의한다.



사례 연구 6

네츄라와 브라질 지역사회단체
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  네츄라(Natura)는 브라질의 미용제품 및 화장품 회사로 지역

사회단체와 혁신적인 협력관계를 맺어 에코스 라인 제품을 위한 

원료를 보증 및 제공받는다. 이 기업은 또한 베르애즈에르

바스 협회(Ver-as-Ervas Association)와도 협정을 맺어 새 

제품 개발을 위해 널리 알려진 전통지식을 이용하였다. 이 

사례 연구는 미용제품 및 화장품 분야에서 보증된 원료의 

제공과 관련된 이익공유와 전통지식의 상업적 이용을 위한 

협정, 그리고 이러한 활동과 브라질의 ABS 정책 개발과의 

관계를 알아본다. 



사례 연구 7

후디아의 상업적 개발
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  후디아(Hoodia)라는 다육 식물을 상업적 식욕 억제제로 

개발하여 널리 알려진 사례로, 다국적 소비재 기업인 유니레버

(Unilever)와 영국의 식물성 의약품 회사인 파이토팜(Phyto- 

pharm), 남아프리카 과학산업연구위원회(South African 

Council for Scientific and Industrial Research), 상업적 후디아 

재배자, 그리고 남아프리카의 샨(San)족 간의 다양한 ABS 

협정을 알아본다. 후디아는 샨족이 오랫동안 배고픔과 목

마름을 해소하기 위해 이용하여 왔으나 이 같은 지식은 식욕 

억제제로서 초기 특허출원에서는 법적인 효력을 갖지 못했다. 

그러나 이후 샨족과의 이익공유를 위한 두 개의 이익공유

협정이 이루어졌다. 이 사례는 사전통보승인의 중요성과 

유전자원 및 원재료로서 자원이 이용될 때 ABS 규제의 

복잡성, 그리고 제도적 역량이 부족한 소외된 지역사회의 

이익공유 실행의 어려움을 보여준다. 
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사례 연구 1

호주 퀸즈랜드의 그리피스대학 -

아스트라제네카:

천연물 발견을 위한 파트너십*

사라 레어드(Sarah Laird), 캐서린 모나글(Catherine Monagle), 

샘 존스톤(Sam Johnston)

*  이  사 례  연 구 는  유 엔 대 학  고 등 연 구 소 (U N U -IA S )가  발 표 한  연 구 논 문 에 서  발 췌 한  
것 이 다 : Q ueens land  B iod iscove ry Co llabo ra tion : A  C ase  S tud y o f th e  G riff ith  
U n ive rs ity  E sk itis  In stitu te  and  A straZeneca  P a rtne rsh ip  fo r N a tu ra l P roduct 
D iscove ry , b y  SA  La ird , C  M onag le , and  S . John son .





1.1. 주요 당사자
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아스트라제네카 (AstraZeneca) 

  영국에 본사를 둔 아스트라제네카는 2006년 267억 달러의 

판매고를 올리며 세계 6위의 제약회사가 되었다 (IMS Health, 

2007). 전 세계 12,000여명의 직원을 두고 있으며 약 4,500명은 

글로벌 디스커버리(Global Discovery, 세계 신약 발견)에 종사

한다. 영국, 미국, 스웨덴에 6개의 대형 신약 발견 및 개발

기지가 있고 미국, 캐나다, 프랑스에 4개의 신약 발견 현장이 

있으며 일본에는 임상 개발을 위한 시설이 있다. 2006년 연구‧

개발 투자액은 미화 39억 달러에 이르며 21개 의약품 후보

물질이 추가적으로 조기 개발 포트폴리오에 포함되었다 (Astra- 

Zeneca, 2007). 1,700개 이상의 외부 연구‧개발 협력 및 협정을 

체결하였으며, 2006년 한 해에만 325개의 협정을 새로 체결

하였다 (AstraZeneca, 2007). 호주 아스트라제네카는 그리피스

대학 및 주요 의과대학부속병원과 대학에서 연구 협력을 위해 

1,000여명이 지역 수출, 판매 및 마케팅에 종사한다 (Denerley, 

2006). 아스트라제네카의 주요 연구 분야는 천식 및 만성폐쇄성

폐질환 같은 호흡기 분야와 골관절염 같은 염증, 알츠하이머, 

우울증, 불안, 정신병 같은 중추신경계통분야, 신경병증통증, 

만성침해성통증 같은 통증분야, 항균성 물질 같은 감염분야, 

항침윤 및 혈관생성억제와 같은 항암제, 혈전증, 대사질환, 

부정맥 같은 심혈관계질환 분야이다 (AstraZeneca, 2007).
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그리피스대학, 에스키티스 세포분자치료연구소

(Eskitis Institute for Cell and Molecular Therapies,

Griffith University)

  그리피스대학과 아스트라제네카의 천연의약품발견 파트너

십은 1992년 그리피스대학 퀸즈랜드 제약연구소(QPRI: Queens- 

land Pharmaceutical Research Institute)가 아스트라 제약에 

제안하여 1993년 QPRI와 아스트라 제약 사이에 이루어진 

것으로 시작된다. 에스키티스 연구소(Eskitis Institute)는 

그리피스대학 연구소로서 1988년 설립되었으며, 퀸즈랜드 

수도인 브리즈번에 위치한다 (Griffith University, 2007). 인간의 

질병, 특히 암, 감염과 면역, 소외 질환, 신경 질환, 줄기 

세포와 같은 분자 및 세포 메커니즘에 대한 연구를 수행하며, 

구체적 연구 프로그램으로는 생리활성분자합성(Bioactive 

Molecule Synthesis), 암 생물학(Cancer Biology), 발견 생물학

(Discovery Biology), 화학 생물학(Chemical Biology), 임상 

신경과학(Clinical Neurosciences), 신약 발견 및 디자인(Drug 

Discovery and Design), 분자 라이브러리(Molecular Libra- 

ries), 줄기 세포학(Stem Cells), 구조 화학(Structural Chemis- 

try), 시스템 생물학(Systems Biology) 등이 있다 (Eskitis, 

2007).
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  이들 중, 신약 발견 및 디자인, 분자 라이브러리, 그리고 발

견 생물학 프로그램은 그리피스대학과 아스트라제네카 파

트너십을 통해 더욱 발전하고 있다. 또한 에스키티스 연구소는 

다음 5가지로 더욱 강점을 지닌다: 퀸즈랜드 컴파운드 라이

브러리(Queensland Compound Library), 국립성체줄기세포

연구센터(National Centre for Adult Stem Cell Research), 

캔서테라퓨틱스 CRC㈜ 퀸즈랜드노드(Queensland node of 

Cancer Therapeutics CRC Ltd), 네이처 뱅크(Nature Bank), 

에스키티스 분자 스크리닝(Eskitis Molecular Screening) 

(Eskitis Institute, 2007).
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퀸즈랜드 식물표본관 (Queensland Herbarium)

  브리즈번의 퀸즈랜드 식물원(Queensland Botanic Garden) 

내에 위치한 퀸즈랜드 식물표본관은 1855년 설립되었으며, 

행정적으로는 퀸즈랜드 정부 환경보호국(Queensland Environment 

Protection Authority) 아래에 있다. 식물표본관은 오래된 표본과 

참고자료를 보존하고, 퀸즈랜드 식물 지도 제작 및 조사를 

수행하고 있으며, 식물 다양성에 대한 연구를 한다 (Environ- 

ment Protection Authority Queensland, 2007). 2003년 식물

표본관 직원은 식물학자 33명을 포함하여 68명이었다 

(Queensland Herbarium, 2003).

 



- 131 -

퀸즈랜드 박물관 (Queensland Museum)

  1862년 설립된 퀸즈랜드 박물관은 브리즈번에 위치하며, 

퀸즈랜드 주 전역 6곳의 박물관 자원 센터 네트워크

(Museum Resource Centre Network)를 통해 브리즈번 지역에 

적합한 서비스를 제공받는다. 박물관은 과학, 자연환경, 문화

유산 관련 정보를 제공하며 215명 직원과 다수의 자원봉사자

들이 함께하고 있다 (P. Riley, pers. comm 2007). 이러한 조직 

구성은 박물관이 지식 생성 및 지식 관리와 보급에 집중하고 

있음을 반영한다. 지식 생성은 생물다양성과 지구과학관, 

문화와 역사관, 사회의 과학과 기술관으로 크게 나뉘어지며

(Queensland Museum, 2006), 지식 관리는 박물관 소장품 

유지 및 확보 활동을 들 수 있다. 최근 몇 년간의 박물관 

소장품 확보는 그리피스/아스트라제네카 파트너십과 더불어 

다양한 활동을 통해 이루어져왔으며 다른 수집 프로그램으로는 

산업연구기관(CSIRO)이 재정적으로 지원하는 그레이트베리어

리프(Great Barrier Reef) 해저해양생물다양성프로젝트와 

토레스 해협(Torres Strait) 해저지도 프로젝트가 있다. 호주 

대부분의 공공기관처럼 이 박물관의 재정은 정부의 지원과 

연구수당, 협의회, 특별 활동을 위한 기업후원 및 소매점 운영과 

같은 상업 활동을 통해 마련된다 (Queensland Museum, 2006).
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  1993년 퀸즈랜드 주 그리피스대학은 아스트라 제약회사와 

제휴를 맺고 천연물(Natural Product) 의약품 발견 프로그램으로 

퀸즈랜드 제약연구기관(QPRI: Queensland Pharmaceutical 

Research Institute)을 운영했다. 이 파트너십은 아스트라 제약

회사와 제네카가 아스트라제네카 AB로 합병하는 1999년까지 

유지되었고 기관 이름은 아스트라제네카 연구‧개발 브리즈번

(AstraZeneca R&D Brisbane)으로 변경되었다가 천연물 발견 단지

(NPD: Natural Product Discoversy Unit)로 재변경되었고 

마침내 에스키티스 세포 및 분자치료 기관 아래로 들어간다. 

이 많은 변화를 거쳐 QPRI은 원래의 연구기관 형태로 돌아온다.

  현재 14번째 해를 맞는 에스키티스는 퀸즈랜드 우림의 식물과 

그레이트베리어리프의 해면과 같은 동식물의 추출물을 검사

하여 신약 발견 및 개발 선도물질로서의 생리활성분자를 확인

한다. 제휴를 맺은 이후로 지역 생물표본 45,000점 이상을 

수집해왔으며, 신종식물 100종 이상을 발견한 퀸즈랜드 식물

표본관이 육상식물 표본을 만들고, 3,000여종(70%가 신종)의 

해면 표본을 소장하고 있는 퀸즈랜드 박물관이 해양생물 표본을 

만든다 (Camp and Quinn, 2007; Hooper, 2007). 그 외에도 

태즈메이니아, 중국, 인도, 파푸아뉴기니에서 하도급계약을 

통해 표본이 제작된다. 에스키티스는 신약발견 프로그램을 

통해 약 45,000점의 표본에서 800여 개의 새로운 생리활성 

물질을 발견하였다.
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  그리피스대학은 표본에서 추출물을 추출해낸 후, 이 표본들을 

고속대량스크린(HTS: High Throughput Screen)을 이용하여 

아스트라제네카가 관심을 갖는 표적물질을 탐색한다. 여기서 

확인된 활성물질을 그리피스대학이 미생물정량분별기법을 

통해 분리하며 핵자기공명분광법을 통해 그 구조를 밝힌다 

(Quinn et al, 2002; Camp and Quinn, 2007; Denerley, 

2006). 그리피스대학의 역할은 계속해서 더 확장되어 초기에 

HTS와 선도물질 발견을 맡았고 그 선도물질은 아스트라

제네카로 넘겨졌으나, 이제는 대학 내 전문가들이 선도물질 

최적화를 수행하고 의약화학물질을 선별한다 (Quinn, pers. 

comm., 2007).
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  아스트라제네카는 이 협력사업에 1억 호주달러 이상을 

투자하였고 최신 천연물 의약품 발견 역량을 갖게 되었으며, 

2007년 중반, 10명의 HTS생물학자를 포함하여 과학자 및 보조

연구자 50명과 천연물 화학자 12명, 의약화학자 7명, 화합물질

관리 화학자 5명, NMR분석가 2명이 이 협력사업에 참여하게 

되었다. 에스키티스 제약 발견 프로그램은 사실상 아스트라

제네카 R&D 네트워크의 한 부분으로 아스트라제네카와 독점적 

제휴를 맺은 것이었다. 독점적 성격의 이 파트너십은 2007년에 

종료되었으나 특정 프로젝트에 대한 협력은 계속 될 것이다. 

이 파트너십이 종료됨에 따라 그리피스대학은 대학의 시설과 

노하우, 연구원들로 다른 연구 및 상업기관들과 협력관계를 

이룰 수 있게 될 것이다. 이 파트너십을 통해 생산된 상업적 

제약품은 아직 없으나 제약, 특히 천연물 발견 및 발명에 오랜 

시간이 걸리는 점과 상업적 제약품 발명 기간 동안 인력 등의 

높은 자연감소율을 고려하면 이는 흔한 일이다. 
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ABS 체계 

  그리피스대학-아스트라제네카 파트너십은 CBD가 발효된 

1993년, ‘유전자원’에 대한 접근과 그 이용으로부터 발생하는 

이익의 공유에 대한 정책 개발에 중요한 시기에 이루어졌다

(상자 1). 호주 정부가 환경보호와 생물다양성 보전 법안

(1999)에서 유전자원에 대한 접근과 이익공유에 대한 국제적 

의무를 제기하였고 후에 환경보호와 생물다양성 보전 규정 

부분 8A에 구체적으로 규정되었다. 2002년, 그리고 본 가이드

라인이 채택됨에 따라, 모든 호주 주·준주 정부는 유전자원 

접근에 대한 일정한 접근 방식과 본 가이드라인 적용에 합의

하였다. 이에, 퀸즈랜즈 주는 퀸즈랜드 생물다양성 법안 

2004를, 노던 준주는 노던 준주 생물자원 법안 2006을 제정

하였다 (DEWHA, 2007). 다른 주 및 준주는 관련 법안을 

아직 제정하지 않았지만, 그에 준하는 관련 조치들이 몇몇 

관할지역에서 실행되고 있다. 모든 주들은 본 가이드라인을 

의무적으로 실행하고 있으며 대부분의 주에서 이미 법제 개발 

절차가 진행 중이다. 예를 들면, 태즈메이니아주 1차 산업 

진흥청에서 유전자원 접근과 이익공유에 관한 통합적인 접

근방식이 마련되고 있다 (K. Kent, pers. comm., 2007). 서부 

오스트레일리아 역시 생명공학 산업발전 전략에서 2008년 말

까지 관할지역에서 관련법안이 마련될 것이라 명시했다.
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  그리피스대학과 아스트라제네카 파트너십 활동은 퀸즈랜드 

주와 호주 영연방 법을 따른다. 퀸즈랜드 주 외의 호주의 

주·준주, 혹은 국외에서 유전자원에 대한 접근이 이루어질 

때, 그리피스대학은 채집을 하는 관할지역에서 적용되는 법과 

호주가 비준한 생물다양성협약을 따른다. 퀸즈랜드 생물다양성 

법안 2004의 유전자원 접근과 이익공유의 의무를 다하기 위해, 

그리피스대학-아스트라제네카 파트너십은 퀸즈랜드 관광, 지역

개발 산업청이 승인한 생물다양성 계획을 따른다. 영연방 영토 

및 해역에서의 채집 활동은 환경보호와 생물다양성 보전 규정 

2000 부분 8A에 따른 승인이 필요하며, 상업적 목적의 연구

활동 시, 유전자원 제공자와의 이익공유 합의문을 호주 연방

정부 환경․물․유산․예술청(Department of the Environment, 

Water, Heritage and the Arts)에 제출해야 한다. 그러나, 영연

방 영토 및 해역의 유전자원 접근에 대한 인가증은 2005년 

12월 이후에 채집된 표본에만 효력을 발휘한다. 



1.3. 자원에 대한 접근
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  그리피스대학은 퀸즈랜드 식물표본관에 육생식물 표본을, 

퀸즈랜드 박물관에 해양생물 표본을 채집하도록 하는 하도급 

계약을 체결하였다. 대부분의 표본은 퀸즈랜드에서 채집

되었으나 태즈매이니아주, 중국, 인도, 파푸아뉴기니에서 채집된 

것도 있다. NPD 파트너십을 통해 채집된 표본을 포함하여, 관속

식물, 조류, 버섯류 등 식물상 표본이 퀸즈랜드에서 20,000점 

이상, 파푸아뉴기니에서 5,743점, 중국에서 6,545점이 채집

되어 2007년, 총 45,000점 이상이 되었다. 해양 무척추동물 

표본의 수는 9,500점으로 열대 및 온화한 호주 해역에서 채집

되었으며, 2,000점 이상의 토양·수생 미생물 표본은 인도와 

호주에서 채집되었다 (Camp and Quinn, 2007). 이 중 식물 

표본은 세계 고등식물 종 다양성의 9%이상을, 식물과의 73%를 

포함한다. 해양생물 표본은 세계 해면동물과 해초류 다양성의 

10% 이상을 포함하며, 연산호류와 산호류의 5%를 포함한다

(Griffith University, 2007; 표 1). 퀸즈랜드 생물다양성 법안 

2004에 따라 모든 채집된 표본은 퀸즈랜드 박물관이나 식물

표본관에 제공되어야 하며, 이는 1993년 파트너십이 체결

되었을 때부터 이루어져왔다.
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퀸즈랜드 박물관

  에스키티스 연구소는 훨씬 다양한 생물(문)이 사는 해양이 

육지보다 종 다양성이 훨씬 풍부하고 잠재력을 지닌 곳이라고 

본다. 파트너십이 체결되었을 때, 전체 해양생물 28문 중, 세계 

해양동물 종의 약 30%가 호주의 해양에서 살고 있는 것으로 

알려졌다 (Quinn et al, 2002). 파트너십을 통해, 퀸즈랜드 

박물관은 5,000여 종의 해양 무척추동물과 조류의 12,000점 

이상의 표본을 채집하였다. 8,000점의 표본이 추출되어 HTS를 

거쳤다. 대부분이 해저에 부착하여 사는 동물인 연산호류나 

산호류(자포동물), 이끼벌레류, 해초류, 해면동물과 같은 

정착성 무척추동물이다. NPD가 특히 관심을 갖고 있는 해면

동물은 ‘조직’밀도가 낮은 상태에서 약품 등에 대해 가장 큰 

반응을 나타내고, 가장 높은 다양성을 보이며, 훨씬 넓은 해양 

서식지에 분포한다 (Hooper, 2007). 해면동물은 다른 생물문

보다 훨씬 높은 화학적 다양성을 가지며, 해초류와 함께 

대부분의 새로운 화합물과 생리활성천연물을 생성해왔다. 해면

동물이 이처럼 다른 생물문보다 상대적으로 높은 화학적 

다양성을 갖는 이유는 다음과 같다. 해면동물은 포식자나 

‘식객’을 쫓아버리기 위한 독소를 생성하여 혼잡한 피각성 집단

에서 비교 우위를 가지기 때문이며, 많은 해면동물이 기층을 

파내고 분해하여 탄산칼슘을 다시 산호지역으로 재순환시켜 
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산호지역에서 공생관계를 용이하게 하는 화학적 기제를 갖고 

있고 미생물과도 공생관계를 형성하기 때문이다 (Hooper, 

2007).

  그레이트 베리어 리프(Great Barrier Reef)에서 채집한 해면

동물 표본은 약품에 대한 중요한 생물 반응을 보였다. 

Stylissa flabellata는 소염약으로서 활발한 반응을 보였고, 

Aplysinella rhax는 심혈관이나 물질대사 분석물에 대해 생물

반응을 보였고, Haliclona (‘Adocia’) aculeata는 새로운 유사

화합물과 골다공증에 대한 효험의 잠재성을 보였으며,  해면

동물의 새로운 생물속이자 신종인 Citronia astra는 항혈전증 

검사에 대해 생물반응을 보였다 (Hooper, 2007). 

  그리피스대학은 퀸즈랜드 박물관, 퀸즈랜드 식물표본관과 

협정을 맺어 채집을 안내하고, 두 기관이 전문가를 고용하여 

프로젝트 관리, 채집활동, 표본확인, 장비 및 기타 물품 구입을 

통해 업무를 완료할 수 있도록 계약금을 지급한다. 또한 

개발된 상품으로 그리피스대학이 받는 로열티 비율도 협의

되었으며, 이는 두 기관 모두 정부기관 소속이므로 퀸즈랜드 

주와 공유된다.
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표 1. 에스키티스 생물상 표본, 1993～2007

채집 지역 및

국가 / 채집 

유형

표본수 종 수 과수 채집 기관

퀸즈랜드 / 

관속식물, 조류, 

버섯류 

>20,000 >8,000 276
퀸즈랜드

식물표본관

퀸즈랜드 / 

해양 무척추동물
>8,000 >3,500  퀸즈랜드 박물관

태즈메이니아 / 

해양 무척추동물
>1,200 >700  퀸즈랜드 박물관

중국 / 식물

(쯔위안 현, 

광시좡족자치구)

6,545 >2,000 183
쯔위안 메디컬

컴퍼니

파푸아뉴기니 / 

식물
5,743 >1,500 163 바이오다이버시티

출처: Griffith University, 2007
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퀸즈랜드 식물표본관

  퀸즈랜드 식물표본관은 1990년 그리피스대학과 과학 파트

너십을 맺었고, 1992년 계약을 통해 아스트라제네카 생물다양성 

프로그램을 위한 식물표본을 공급하기 시작했다. 협정을 맺고 

10년 동안 식물표본관은 표본 수를 증가시키는 데 주력하였고, 

그 후 5년 동안은 관심 표본에만 주력했다. 초기 식물표본 

채집과 식물표본관 대조 표본은 퀸즈랜드의 모든 종을 포함

하였으나, 후에는 약품에 대한 생물작용이 없는 생물과는 제외

되었다 (예: 벼과식물, 사초과, 유칼리나무). 표본은 식물표본관 

연구원들이 퀸즈랜드에서만 채집하였으며, 꽃, 열매, 잎, 줄기, 

때때로 뿌리와 같이 식물재료와 식물표본관의 대조 표본으로 

구성되어 있다. 각 식물재료는 각 분류군(종, 아종 및 변종)에 

따라 건조중량이 최대 100 g까지 이다. 채집하는 동안, 16,000점 

이상의 식물 표본이 식물표본관 수장고에 추가되었고 100여 

신종이 발견되었다 (G. Guymer, pers. comm., 2007).
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  표본의 상세 분류군과 장소 정보를 제공한 박물관과 달리, 

식물표본관은 처음에 이러한 상세 정보를 제공하지 않았으며, 

대신 식물표본관 수장고 내의 표본을 추적할 수 있는 바코드를 

제공했다. 이는 후에 재수집을 위해 식물표본관으로 반환을 

요구하기 위함과 희귀종 및 위기종과 그 채집 장소를 보호

하기 위함이었다. 수년간의 협력을 통해 신뢰를 쌓은 후인 

2001년에 식물표본관은 그리피스대학에 모든 표본의 생물과, 

생물속과 같은 분류군 정보를 제공하였다. 이는 선도 물질과 

군집식물에 대한 보고서 및 데이터베이스 검색을 도와 더욱 

심도 있는 분석과 복제 제거를 가능하게 한다. 또한 그리피스

대학이 요청하면 생물종 수준의 상세 정보도 얻을 수 있다. 

채집 장소는 여전히 민감한 정보이지만 보통은 필요한 정보가 

아니며, 요청이 있으면 제공 받을 수 있다.
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중국

  중국 육상식물 표본은 중국 남서부지역의 광시좡족자치구 

쯔위안 현에서 채집되었다. 이곳은 산지지역으로, 흥미로운 

생물학적 보금자리이며 중국에서 생물다양성이 가장 풍부한 

다섯 곳 중 한 곳이다. 표본 채집은 중국전통의학(TCM: 

Traditional Chinese Medicine)의 주 공급처인 쯔위안 메디신 

컴퍼니(Zi Yuan Medicine Company)가 하였다. 표본에는

TCM이 활용하는 식물뿐 아니라 흥미로운 생물활동을 보이는 

분류군이 포함되어 있다. 그러나 TCM에서 활용하는 전통

지식은 포함되지 않는다. 대신, TCM에서 활용하는 생물종은 

모든 생물종의 활동을 일반적으로 스크리닝하는데 활용된다

(A Carroll, pers.comm., 2007). 대조 표본은 쯔위안 메디신 

컴퍼니에 보존된다. 쯔위안 메디신 컴퍼니의 중역이자, 광시

대학 생물학과 출신의 분류학자가 표본채집 프로그램을 

총괄한다. 쯔위안 메디신 컴퍼니는 1997년 파트너십이 채결

되었던 초기에는 국영기업이었으나 민영기업으로 바뀌었다. 

  중국에서 새 표본을 채집하는 것은 2003년에 종료되었으나, 

더 많은 양을 재수집하는 것은 계속되고 있다. 이렇게 재수집된 

표본들은 현재 추출 형태로 제공되며, 쯔위안 메디신 컴퍼니는 

TCM 추출을 전문으로 하는 산업 시설에 추출 작업을 하도급 

주었다 (A. Carroll, pers.comm., 2007).
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  엄청난 양의 ‘알려지지 않은’ 식물 재료를 호주로 보내는 

것은 어려웠는데, 이는 해충이나 질병, 외래 칩입종에 대한 정

부의 우려로 검역작업이 엄격했기 때문이다. 중국은 식물의학

과 세계 여러 기업에서 활용하는 추출 역량이 뛰어나다. 

  그리피스대학과 중국 중앙정부 간의 협정은 많은 정부

기관과 수년간의 논의 끝에, 1997년에 체결되었다. 쯔위안 

메디신 컴퍼니는 중앙 정부와의 첫 번째 협정을 위한 대화와 

쯔위안 자치 지역 인민 정부와의 두 번째 협정을 위한 대화

를 용이하게 하기 위해 쯔위안 지역 변호사를 고용하여 협정 

체결 쉽게 될 수 있도록 도왔다. 쯔위안 자치 지역 인민 

정부는 채집활동을 허가하였고 쯔위안 메디신 컴퍼니-그리피스

대학 파트너십을 승인하였다. 쯔위안 현정부 무역, 개발, 식품 

및 제약국은 허가권을 검토하고 이를 승인하였다. 중앙정부는 

쯔위안 지역 정부와의 협정은 쯔위안 지역 정부의 승인만이 

필요하며, 허가권 검토와 승인은 지역 정부나 중앙정부가 아닌 

무역, 개발, 식품 및 제약국이 해야 한다고 알렸다. 당시 

중국은 ABS를 처리하는 중앙기구나 ABS 국가연락기관이 

없었다. 위의 두 협상이 진행되는 동안 연락기관이 생겼고 

이를 통해 ABS 협정이 통과되었다 (A. Carroll, pers. 

comm., 2007). 
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  그리피스대학과 쯔위안 메디컬 컴퍼니 간의 협정은 그리

피스대학과 퀸즈랜드 식물표본관 및 퀸즈랜드 박물관과 

체결했던 협정과 그 내용이 비슷하다. 이 협정의 내용에는 

표본의 질(수분 함수량과 연삭가공 망목크기를 구체화), 표본 

연간 공급량, 표본 정보(종의 확인, GPS 위치), 그리고 회사가 

갖는 상세한 이익이 들어있다. 퀸즈랜드 식물표본관과 퀸즈

랜드 박물관과 체결한 협정은 합의된 업무계획과 표본에 대한 

비용 지급과 이를 위한 장비 및 이동 수단에 관한 조항, 

그리고 상품이 개발되면 받는 로열티(퀸즈랜드 식물표본관과 

퀸즈랜드 박물관과 같은 몫)에 대한 사항도 포함하고 있다 

(A. Carroll, pers.comm., 2007).
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파푸아뉴기니

  파푸아뉴기니에서 육상식물 표본을 채집한 바이오다이버

시티(Biodiversity Ltd.)는 포트모르즈비에 위치한 파푸아뉴기니 

대학 화학과의 천연물 연구원이 운영하는 소기업이다. 채집은 

1997년에 시작되었다. 대조 표본은 라에에 위치한 파푸아

뉴기니 국립 식물원이 소장했다. 중국의 경우와 마찬가지로, 

그리피스대학 연구원들은 라이브러리와 아스트라 제네카 

파트너십을 위한 충분한 양과 대표적인 표본을 채집했다고 

생각하여 2003년 표본 채집을 종료하였다. 파푸아뉴기니 

전역에서 1500개 이상의 식물종 표본이 채집되었고 많은 수가 

신종이거나 이전에 알려진 적이 없는 식물종이었다. 표본 

채집은 전통지식이 포함되지 않았고, 임의로, 그리고 분류학

적인 면에서 이루어졌다 (A. Carroll, pers. comm., 2007). 

  파푸아뉴기니와의 협상은 수년에 걸쳐 이루어졌다. 바이오

다이버시티와 그리피스대학이 오랜 시간 논의하고 파푸아

뉴기니 환경부가 채집을 허가하였다. 당시, 파푸아뉴기니 

정부는 ABS를 다루는 기구나 국가연락기관이 없었기 때문에 

식물 채집 관련 업무를 담당하던 환경부가 이를 대신하였다. 

협정 내용은 중국과의 협정과 비슷하지만, 로열티는 기업뿐 

아니라 파푸아뉴기니 정부도 함께 받는 것으로 되어있다.
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태즈메이니아

  태즈메이니아 해양생물표본은 아퀘날프타이(Aquenal Pty 

Ltd.)라는 해양 환경 컨설팅 회사가 채집하였으며, 주로 온대 

해양 무척추동물과 조류였다. 이 표본들은 파트너십을 통해 

그리피스대학으로 전달되었다. 아퀘날은 표본 채집과 목록

정리가 전문이며 이끼벌레류, 해초류, 조류에 대한 종분류도 

한다. 또한 태즈메이니아 박물관과 종식별에 관한 파트너십도 

맺고 있다. 퀸즈랜드 박물관은 모든 해면동물의 종식별을 하며, 

이에 관한 비용은 그리피스대학이 따로 지불한다. 대조 표본은 

아퀘날과 태즈메이니아 박물관, 퀸즈랜드 박물관이 보유하고 

있다. 아퀘날은 표본 정보를 연구 목적과 태즈메이니아 지역 

연안관리를 돕는데 사용한다 (A. Carroll, pers.comm., 2007).

  아퀘날과 그리피스대학은 2002년부터 2번의 3년짜리 협정을 

체결하였다. 태즈메이니아는 생물다양성 법안이 없어, 표본 

채집에 관한 정부 승인은 아퀘날이 발급하는 허가권이 대체

한다. 그리피스대학과 아퀘날 사이의 협정은 퀸즈랜드 박물관과 

퀸즈랜드 식물표본관과의 협정 내용(표본, 비용, 로열티 

분배)과 비슷하다.
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인도

  1996년부터 2000년 사이 채집된 약 1800개의 토양균류 표본은 

바이오콘(Biocon Ltd.)이라는 인도 방갈로르에 위치한 민간 

기업이 제공하였다. NPD와 바이오콘이 맺은 협정은 위의 다른 

협정들과 그 내용에 있어 비슷하다 (A.Carroll, pers.comm, 

2007).
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  전통지식 수집은 아스트라제네카-그리피스대학 파트너십에 

포함되지 않았다. 이는 아스트라제네카가 주목하는 질병의 

치료약 발견에 전통지식이 별로 유용하지 않다고 생각했기 

떄문이다 (Ron Quinn, pers. comm., 2007). 어떤 경우에는 제약

발견에 중요할 것 같은 생물이 전통의학에서도 활용되었지만, 

에스키티스는 전통지식을 통해서라기보다는 폭넓고 체계적인 

스크리닝 과정을 통해 그 생물종을 찾아낸 것이었다. 쯔위안 

메디컬 컴퍼니가 채집하는 표본의 일부에 TCM에서 활용되는 

생물종을 포함하도록 했다는 점에서 간접적으로 전통지식이 

중국에서의 표본 채집에 영향을 주긴 하였지만 이는 연구를 위한 

선택의 폭을 더 넓게 하기 위한 방법의 일부였으며, 생물종의 

전통적 이용에 대한 정보는 제공되지 않았다.

  전통지식과 그 지식 및 자원의 이용에 대한 원주민의 권리, 

특히 원주민 지역에서의 채집에 대한 우려가 제기되었고, 채집

하는 자원의 지역 원주민과 부속 협정을 체결하는 것이 필요

하다는 의견이 있었다 (예: Tooth, 2001). 연구에서 전통지식이 

활용되지 않았다 하더라도 자원을 발견한 지역의 원주민들의 

관리권 및 소유권이 인정되고 존중되는 것은 중요한 것임에 

틀림없다 (예: CBD 8(j) 참조). 그러나 퀸즈랜드 식물표본관의 

파트너십을 위한 표본 채집활동은 원주민 지역이 아닌, 대부분이 

데인트리 포레스트(Daintree Forest)나 왕유지에서 이루어졌다 

(P. Forster, pers. comm, 2007; G. Guymer, pers. comm., 2007).
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  아스트라제네카는 14년 동안의 파트너십에 1억 호주달러 

이상을 투자하였고 호주 기관들은 전문지식과 인프라, 금전적 

이익을 제공하였다. 퀸즈랜드가 가장 많이, 그리고 중국, 인도, 

파푸아뉴기니, 태즈메이니아는 아스트라제네카의 풍부한 생물

다양성에 대한 접근을 가능하게 했다. 아스트라제네카의   

투자액 중, 4천 5백만 호주 달러는 그리피스대학에 연구   

시설을 짓는 데 쓰였고, 매년 약 9백만 호주 달러는 파트너십 

활동, 즉 협력 기관의 표본 채집을 위해 사용되었다. 이 파

트너십을 통해, 아스트라제네카, 그리피스대학, 퀸즈랜드 식물

표본관, 퀸즈랜드 박물관과 중국, 인도, 파푸아뉴기니, 태즈

메이니아 기업 및 기관이 갖는 이익이 증가하였다. 또한 퀸즈

랜드 주와 호주 연구단체, 호주 국민, 국제 단체들도 더 많은 

이익을 갖게 되었으며, 여전히 더 많은 이익이 발생하고 있을 

것이다. 이해당사자가 갖는 대표적 이익은 퀸즈랜드 주 및 

호주의 과학 기술 역량 향상과 생물다양성 관리 및 보전에 

대한 기여이다. 
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  위에서 말한 이익에는 표본 채집이나 합의된 활동에 드는 

비용을 충당하는 금전적 이익과 로열티가 포함된다. 비금전

적인 이익으로는 교통수단, 장비, 기술, 교육의 제공, 천연물 

발견을 위한 첨단시설 건설, 생물다양성에 대한 지식 증가와 

같은 이익이 있다. 로열티는 시장에서 팔리는 제약품에서 발생

하는 것이어서 금전화 될 수도, 되지 않을 수도 있다. 그러나 

표본 채집, 추출, HTS, 선도물질 최적화와 같이 협력기관의 

업무를 지원하는 금전적 형태의 이익과 시설, 장비, 교육, 역량 

강화 같은 비금전적 이익은 파트너십을 통해 공유된다. 다음은 

파트너십 기간 동안 여러 파트너들과 기관들이 갖는 증가하는 

이익에 대한 논의이다. 
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그리피스대학, 에스키티스 연구소

  에스키티스 연구소는 파트너십 기간 동안 상당한 금전적, 

비금전적 이익을 얻었다. 금전적 이익으로는 로열티가 있다. 

로열티는 업계 표준 비율로 책정, 제약회사와 체결하는 생물

자원탐사 협정에서의 관행 상 공개는 불가하다. 또한 그리피스

대학은 매년 연구원 고용, 장비 구매, 인프라 지원과 같은 

합의된 협력 활동에 대해 연간 평균 7백만 호주달러라는 

상당한 지원을 받았다. 

  그리피스대학의 가장 큰 이익은 향상된 전문지식, 생물상 

표본 증가, 컴파운드 라이브러리, 과학 기술 역량 및 노하우 

증가, 첨단 시설 같은 인프라 증가로 주요 천연물 발견 단지가 

조성된 것이다. 아스트라제네카와의 독점적 성격의 파트너십은 

이제 프로젝트 단위의 비독점적 파트너십으로 바뀌었고 

그리피스대학은 위의 자산을 이용하여 학계, 정부, 타 기업과 

새로운 파트너십을 구축할 수 있게 되었다. 
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  그리피스대학과 아스트라제네카의 파트너십은 일반적 

생물자원탐사 파트너십이 스크리닝을 위해 채집한 표본을 

기업에 전달하는 것에 국한되는 것과 비교하면 이례적인 것

이다. 그리피스대학 연구원이 고급 R&D 과정에 투입되고 

아스트라제네카 연구원들과 교류가 원활히 이루어짐으로써 

과학 기술 분야에 큰 이익을 가져왔다. 연구원들은 그들의 

필요와 시간에 맞게 산업분야에서의 경험을 얻을 수 있었고 

HTS, 로봇연구, 혼합물 분리, 의약화학 과학 기술 분야에서의 

경험을 얻을 수 있었으며 호주 내에서 이 분야의 선두가 될 

수 있었다. 그리피스대학은 현재 천연물을 확인하고, 분리하며, 

보통의 의약화학물로 전환할 수 있는데, 이를 통해 천연물과 

관련된 복잡성과 비용을 크게 줄일 수 있다. 대형 제약회사가 

천연물 발견 프로그램을 아웃소싱하기 시작함으로써 (Koehn 

and Carter, 2005), 천연물 발견은 점점 소형기업과 학계 및 

정부 연구 기관이 하게 되었고, 대형 제약회사는 화합물 

개발을 하게 된다. 그리피스대학은 앞으로 천연물 발견 분야

에서 중요한 역할을 할 수 있게 되었다.   

  최첨단 천연물 발견 단지가 조성된 에스키티스 연구소가 

얻은 지난 14년 동안의 구체적 이익은 다음과 같다:
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전문 지식 함양

  14년 동안, 대략 113명의 연구원이 그리피스대학에서 파트

너십을 위한 교육을 받고 일을 하였다. 이들 중 많은 이가 

다른 기관이나 기업, 싱가포르의 머라이언(MerLion), 월터 앤 

엘리자 홀 연구소(Walter & Eliza Hall Institute), 교토 약학

대학 생태학과, 빅토리아 약학대학, 분자 생명과학 연구소 

등으로 옮겨 일을 하고 있다. 천연물 연구에 대한 교육을 받을 

기회가 부족한 점을 고려할 때, 이렇게 전문지식을 키워나가는 

것은 대학뿐 아니라 호주와 천연물 연구 분야 모두에 엄청난 

이익이다.  

  학생들은 이 파트너십에 활발히 참여하지 않았는데, 이는 

학생들은 연구 파트너십의 결과를 발표할 필요가 있으나, 

연구 결과 발표에 제약이 있었기 때문이다. 그러나 학생들은 

소외 질병에 대한 파트너십 등 새로운 파트너십에 참여할 

것이다 (아래 참조). 과거에는 많은 졸업생들이 보조연구원

으로 선진 기술과 장비를 다루며 일한 후, 박사과정에 들어

갔다.
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물상 채집과 구성물질 라이브러리

  그리피스대학은 파트너십의 일환으로 채집된 표본에 대한 

소유권을 갖는다. 이 지역에서 채집된 식물과 해양 무척추동물 

표본에서 추출한 200,000점의 최적화된 천연물 추출물 표본인 

네이처 뱅크(Nature Bank)도 퀸즈랜드 구성물질 라이브러리에 

보존되어 있다. 스크린이 쉬운 이 표본은 최적화 기술을 

사용하여 ‘리드라이크 픽스(Lead-Like Peaks)’ 라이브러리를 

구축하기 위해 개발되어왔다. 

  전체 생물상 표본은 생물 다양성이 풍부한 퀸즈랜드, 태즈

메이니아, 인도, 파푸아뉴기니의 육지와 해양에서 채집된 

45,000점의 표본으로 구성되어 있다. 이는 비할 바 없이 

풍부한 분류군을 포함하고 있는 것으로, 식물속 한 개 이상을 

포함하는 대표적 식물과를 포함하여, 전 세계 식물과의 60%를, 

세계 해면동물과 해초류의 10%를, 연산호류와 산호류의 5%를 

포함하는 9,500점의 해양 무척추동물 표본을 수장하고 있다 

(Eskitis Institute, 2007). 

  그리피스 연구소는 화학적 분리와 구조 확인을 위한 선진 

시스템들을 발전시켜왔는데 이는 800개 이상의 생리활성 물질 

발견으로 이어졌다. 이 중 일부는 아스트라제네카에 의해 더욱 

개발되었고, 또 일부는 퀸즈랜드 구성물질 라이브러리에 

수장되어 있다. 
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과학, 기술적 역량 및 노하우

  이 파트너십을 통해 호주 과학자들은 산업 환경에서 천연물 

발견의 기회를 가졌고, 최신 과학 기술에 접근할 수 있었다. 

그리피스대학은 1990년 초, HTS를 처음 실행하였는데, 이는 

다른 호주 공공기관들보다 10년이나 빠른 것이었다. 또한 가장 

선진화된, 최첨단 장비와 기술을 통해 호주 과학이 이미징과 

분리 기술 분야의 발전에 뒤처지지 않을 수 있었다. 

연구 결과 발표

  연구 결과 논문이나 보고서는 과학자와 과학 기관, 대학을 

평가할 수 있는 수단이다. 연구결과는 연구원 모집 및 기관 

자금 조달과 직접적인 연관이 있다. 많은 양질의 연구결과 

발표를 통해 우수한 학생과 연구원들의 프로젝트 참여를 

유도할 수 있으며 연구결과를 더 많은 사람들이 알게 되어 

자유로운 정보의 흐름이 이루어진다. 제약 발견 프로그램 

연구를 통한 과학 논문 출판에 대한 제약이 있음에도 불구

하고, 에스키티스 연구소 연구원들은 파트너십이 진행되는 

기간 동안 140편 이상의 논문과 보고서를 발표하였다.*

*  론 퀸 (Ron Qu inn )의  관 리  아 래  에 스 키 티 스  웹  페 이 지 에 서  그  목 록 을  볼  수  있 다  
(http ://www .g riffith .edu .au/p ro fessional-page/p ro fessor-ron-quinn/pub lications).

   예 1 ) A . R . C a rro ll e t a l., 2 002 . D ys ino s in  a : A  nove l inh ib ito r o f fac to r V ila  
and  th rom b in  from  a  new  genus and  spec ie s o f A u stra lian  sponge  o f 
the  fam ily  d ys id e id ae ., Jo u rna l O f Th e  A m erican  Chem ica l Soc ie ty 124 : 
13340 .

   예 2 ) D av is , R . A ., A . R . C a rro ll, D . W atte rs , R . J . Q u inn . 20 06 . The  ab so lu te  
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그리피스대학

  에스키티스 연구소 외에, 그리피스대학은 아스트라 제네카와의 

파트너십을 통해 전반적인 자금기반이 향상되고 연구분야

에서의 명성을 쌓았으며 경쟁력을 갖게 되었다. 또한 에스키티스 

연구소의 새로운 시설과 자산은 현재 그리피스대학의 다른 

연구원들이 사용할 수 있으며, 다른 호주 연구기관과 국제 

연구기관, 새로운 민·관 파트너십에 많은 기여를 했다. 

 

ste reochem istry  and  cy to to x ic ity  o f the  asc id ian -de rived  m etabo lite , 
long itho rone  J . N a tu ra l P roduct R esea rch  20 : 1277 -1282 .
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채집 기관

  채집 기관을 위한 이익공유제도는 전반적 기관들에 대한 

기준이 되며, 표본 채집에 대한 계약금 지급을 포함한다. 표본 

채집 비용은 연구원, 장비(예: 복합 현미경, 컴퓨터, 현장 장비), 

이동수단, 종 확인에 드는 비용과 상품 개발시의 로열티가 

포함된다. 14년의 파트너십 기간 동안 약 9백만 달러가 쓰였다. 

퀸즈랜드 식물표본관이 채집한 표본에 대한 퀸즈랜드 주의 

로열티와 파푸아뉴기니 표본에 대한 파푸아뉴기니 정부, 

그리고 중국, 인도, 태즈메이니아와 계약을 하여 표본을 채집한 

기업의 로열티는 증가한다. 표본 채집 기관이 얻는 재정적 

이익은 로열티를 포함하여 그리피스대학이 받는 것의 15%이다.

연구원과 교육

  퀸즈랜드 식물표본관은 무엇을, 어떻게 채집해야 하는지를 

알고 있으며, 현장 지식과 식물에 대한 지식이 풍부한, 경력이 

있는 식물학자가 필요했고, 프로그램 기간 동안 식물학자와 

기술자를 고용할 수 있었다 (G. Guymer, pers comm., 

2007). 퀸즈랜드 식물표본관과 협력했던 졸업생들은 표본을 

활용하여 새로운 화합물을 발견하고, 식물표본관 연구원과 

공동으로 연구 논문을 발표하였다. 
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  퀸즈랜드 박물관은 매년 4명의 정규 준분류학자들을 지원

하였고, 일부는 수년 동안 박물관에 남아 분류학과 큐레이션, 

해양생물표본과 관련 있는 심도 있는 교육을 받았다. 총 20

명이 파트너십 기간인 14년 동안 교육을 받았고, 이들 중 다섯 

명은 분류학자가 되었고, 몇몇 역시 분자생물학과 화학을 

공부하며, 한 명은 현재 해면동물 바코팅 프로젝트에 참여하

고 있다 (Hooper, 2007; J Hooper, pers comm., 2007; 

www.spongebarcoding.org). 새롭게 채집된 표본에 대한 

분류학적 연구 역시 박사 후 과정 장학금을 통해 지원받고 

있는데, 이 장학금은 기존의 지원기관과 NPD가 부분적으로 

지원한다. 

  연구원과 표본채집, 큐레이션, 분류학 교육에 대한 지원의 

가치는 매우 중요하다. 호주 정부는 호주의 희귀한 식물과 

동물을 기반으로 한 학문적, 상업적 파트너십을 장려하며, 

환경계획, 관리, 보전을 돕는 분류학적 역량에 대한 수요가 

증가하고 있지만, 분류학에 대한 재정적 지원은 부족하다. 

지난 수십 년간, 호주해양과학연합의 분류학자의 수가 꾸준히 

감소하였으며, 최근 호주 박물관(Australian Marine Sciences 

Association)과 연구기관의 해양 분류학자들은 23명이라고 

보고되었다. 아홉 명이 지난 5년 동안 은퇴하였으며, 새로 

대체되지 않았다 (Leung, 2007). 퀸즈랜드 주정부가 주 식물

표본관과 박물관을 통해 분류학자들을 주로 고용하는데, 예산 
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상의 이유로 분류학자 고용을 종전의 수준으로 유지할 수 없다. 

호주 과학 및 기술 과학 연합(Federation of Australian 

Scientific and Technological Sciences)은 해양, 식물, 곤충, 

기생생물 과학의 부족한 분류학적 역량을 조사하는 연구 프로

젝트를 시작하였다.

  퀸즈랜드 박물관의 존 호퍼(John Hooper)는, “잠재적으로  

수백만 미기록종이 남아있으나 필요한 분류학적 전문 지식을 

보유한 사람과 이 분야 종사자의 수가 점점 줄어들고 있다. 

상업적 파트너십은 현재 호주 연구 기관의 고용과 분류학 

역량 개발 지원에 중요한 데, 특히 지난 10년 동안 NPD와의 

협력을 통해 몇몇 주요 연구원들이 고용된 것처럼 장기적 

협력이 중요하다…… 몇몇, 특히 정치, 경영적 마인드를 지닌 

사람들은 생물에 이름을 붙이는 것이 경제적 소득을 바로 

내지 못한다면 무익한 것이라고 생각한다. 호주에서 바이오

디스커버리(biodiscovery)가 잘 이루어진 이유이기도 하다. 

파트너십은 생물관리결정, 보전계획 등과 같은 즉각적인 

비금전적 이익과 로열티 같은 잠재적인 금전적 이익뿐만 아니라 

정부가 이 분야의 고용에 관심을 더욱 가질 수 있도록 하는 

도미노 효과도 가진다”라고 말했다.
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생물다양성 정보 

  채집 기관 연구원이 말하는 가장 보편적이고 중요한 이익은 

표본 채집에 대한 지원이다. 정부의 지원에는 한계가 있어, 

기관만의 힘으로는 불가능했을 것이기 때문이다. 또한 파트

너십을 통해 얻은 생물다양성에 대한 중요한 정보와 생물자원 

보전 정보도 중요한 이익이다. 특히, 해양 무척추동물 다양성은 

정보가 거의 없고, 채집 비용이 많이 들며, 전문지식이 부족

하다 (Hooper, 2007). 분류학적 종 동정은 비용과 시간이 많이 

들며 대부분의 연구기관들에는 정부 지원으로는 충당할 수 

없는 과제가 산재해 있다. 그러므로 식물표본관이나 박물관이 

중요한 연구를 완료하는 데 기업과의 파트너십은 중요한 

하나의 방법이 된다. “종의 동정과 분포, 상호교류에 대한 

지식 없이는 전문적이고 실질적인 환경관리를 위한 결정을 

내릴 수가 없다. 포괄적인 분류학적 연구를 통해 정부는 

천연자원 보전과 활용을 위해 자원을 분배하고 우선순위를 

정할 수 있다” (Geoff Burton, pers. comm., 2007).

  퀸즈랜드 식물표본관은 “항상 퀸즈랜드 주의 식물에 대한 

지식 증가를 이 파트너십의 가장 큰 이익으로 보며 이 파트

너십을 통한 자금조달로 연구 결과가 도출되었다고 본다”  

(G. Guymer, pers comm., 2007). 그리피스대학과 아스트라

제네카의 신약발견 파트너십은 식물표본관의 채집 활동과 

연구를 지원하여 100종이상의 신종을 발견하고, 생물 보전
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연구와 종분포에 관한 수백 개의 새로운 연구 기록(예: 범위 

확장), 그리고 이제까지 조사된 적 없는 퀸즈랜드 주 곳곳의 

채집활동을 가능하게 했다 (G. Guymer, pers. comm., 2007).

  연구기관의 채집 표본 확장은 파트너십의 큰 이익 중의 

하나이다. 퀸즈랜드 식물표본관의 식물 표본은 16,000점이 

더 늘어났고 (G. Guymer, pes comm., 2007), 퀸즈랜드 박물관 

영구 표본은 약 5,000종의 해양 무척추동물과 조류 표본 

12,000점이 더 늘어났다 (Hooper, 2007). 

  해양생물 표본은 200개 이상의 생리활성 물질을 생산했고, 

대부분이 약품에 대한 새로운 반응으로 보였고 23개의 새로운 

구조적 부류를 발견했다. 특히, 해면동물은 대부분 새로운 

화학적 물질과 종다양성의 면에서 생산적이다 (Hooper, 

2007). 1994년 1,385종의 해면동물 기록과 이 중 1/2 미만의 

종이 열대 수역에 산다는 정보를 얻는데 200년이 걸렸다 

(Quinn et al, 2002). 반대로 지난 15년 동안, 3,000종의 해면

동물이 발견되었고, 약 70%가 신종이며, 호주와 전 세계 

해면동물 다양성에 대한 이전의 추정치가 세 배나 증가하여, 

각각 5,000종, 15,000종이 되었다 (Hooper, 2007). NPD의 생물

다양성 정보와 연관된 생물자원 보전 이익은 다음에서 논의

한다.
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생물다양성 보전 이익

  생물다양성협약과 국가적인 ABS대책을 통해 생물다양성 

보전 노력이 ABS 협약과 관련하여 이루어지고 있지만, ABS 

파트너십을 통해 실질적인 생물자원 보전이 이루어진 경우는 

드물다. 제공되는 표본은 관련 연구기관에 보존되지 않고 이 

연구기관들은 표본 채집 지원을 받는 것이 아니기 때문에, 

생물다양성 보전 이익은 제한적이거나 없다. 생물자원탐사 

파트너십은 코스타리카의 생물다양성연구소(InBio)와 머크

(Merck)의 경우처럼 소수이긴 하지만 보호구역에 대한 비용과 

지역 생물 보전활동을 지원하기도 한다. 그러나 이 같은 경우

에도, 전반적으로 연구 형태를 통한 대부분의 생물다양성 보전 

이익은 생물다양성 보전 우선순위 결정과 보전계획 및 관리에 

필요한 생물다양성 정보를 제공하는 것이 대부분이다.

  이러한 점에서, 그리피스대학과 아스트라제네카 파트너십은 

퀸즈랜드 주의 해양 및 육생 생물표본 채집을 지원하였다는 

점에서 예외적인 경우이며, 이를 통해 신종과 새로운 멸종

위기종 개체를 확인하였다. 또한 생물다양성 보전 ‘중요 지점’에 

대한 정보를 제공하고, 퀸즈랜드 생물다양성 법안 2004의 초안을 

작성하는 데뿐만 아니라 전 지역에 걸친 환경 계획 및 관리를 

위해 사용되었다.
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  퀸즈랜드 식물표본관은 100종의 신종 채집 및 확인과 위에서 

언급했듯 종 분포에 대한 새로운 정보를 확보했고, 멀리 

떨어진 지역의 멸종위기종 새로운 개체를 발견하고 위기종 

번식을 위한 유전자원을 제공하였으며, 천연 삼림을 잡초가 

잠식하는 문제를 문서화하여 삼림 관리를 위한 정보를 제공했다 

(Camp and Quinn, 2007). 종분포에 대한  정보는 퀸즈랜드 

환경 계획에 활용되어 왔다. 

  퀸즈랜드 박물관은 파트너십을 통해 엄청난 분류학적 발견을 

하였으며 호주 북쪽 지역 해양생물의 공간분포에 대한 지식이 

상당히 증가하여 해양생물 보전과 계획 과정에 기여해왔다. 

특히, 동물의 특성에 근거하여 해양 보호구역(Marine 

Protected Areas, MPAs)을 구체화하였고, 호주 북쪽 지역 생물

다양성 보전 ‘중요지점’ 분석을 위한 자료를 제공했으며 

비교종이 풍부하거나 풍토성이 강한 지역 및 이 지역 동물

간의 계통발생학적 관계를 확인하였다 (Hooper, 2007). 에스

키티스 생물상 채집활동과 다른 프로젝트를 통해 채집된 

물질은 몇몇 생물종의 집단유전학 연구와 중·대규모의 “베타 

다양성” 추세 분석(주변 환경 변화에 따라 생물종의 조성이 

변하는 주요 지점을 표시한 공간 패턴)을 가능하게 했다. 그 

결과, 호주 북쪽 지역의 많은 생물지리학적 변화 지역을 

구체화하고 기존의 호주 해양 생물지리학적 모델과 비교가 

가능했다. 이 같은 정보는 그레이트베리어리프 해양공원청과 
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대표지역 프로그램(Representative Areas Program)과 같은 

호주 및 연방국가 해양 생태적 지역 계획을 수립하는 데 유

용하게 활용되었다 (Hooper, 2007).
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아스트라제네카

  아스트라제네카는 그리피스대학과의 파트너십을 통해 퀸즈

랜드와, 비교적 적지만 태즈메이니아, 중국, 인도, 파푸아

뉴기니의 상당한 해양 및 육생 생물에 대한 접근이 가능했다. 

또한, 천연물 발견 단지가 점점 발전하고 아스트라제네카 

연구원과 협력을 이루었으며, 그리피스대학과 호주의 기존의 

높은 수준의 과학적 전문 지식을 활용하고, 탄탄한 법체계와 

명확한 ABS규제 환경을 통해 연구 물질에 대한 확실한 법

체제가 정립된 호주에서 연구할 수 있는 이익을 가진다. 

게다가 연방정부는 연방정부F인자(Commonwealth’s Factor 

F) 계획을 통해 가격책정 인센티브 형태로, 퀸즈랜드 주정부는 

연구 건물 제공과 기타 지원으로 아스트라제네카에 재정적 

인센티브를 제공한다.  
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퀸즈랜드 주, 호주, 그리고 국제사회

  퀸즈랜드 주와 호주는 대체로 아스트라제네카의 그리피스

대학에 대한 1억 달러 투자와 고용 및 전문지식 함양, 그리고 

과학적, 기술적 역량 강화와 같은 이익을 얻었다. 즉, 호주의 

첫 천연물 HTS시설과 퀸즈랜드 구성물질 라이브러리, 분자 

스크리닝 협력(Molecular Screening Collaboration)이 이 

파트너십을 통해 이루어진 것이다. 또한 호주 내의 민관 

협력과 투자 기회가 향상되었으며 호주 과학자의 고용 잠재력이 

향상되어 호주에 타격을 주었던 과학 인재 유출도 줄어들었다. 

호주는 또한 호주 고유의 생물적, 문화적 다양성에서 잘 

자라는 Barringtonia acutangula 추출물로 잠재적인 진통제를 

개발하는 혁신적인 비즈니스 파트너십의 유형을 통해 이익을 

얻을 수 있다. 

  위에서 언급한 생물다양성 보전 이익은, 과학 지식과 잠재적 

신약 개발에 대한 기여가 그러하듯, 퀸즈랜드 주, 호주, 세계의 

국민 모두에 이익이다. 예를 들면, 에스키티스 연구소는 소외 

질환을 퇴치하는 새로운 치료법을 개발하는 다양한 국제

기구와 협력하고 있다. 예를 들면, 질병유발 기생충 생물학을 

연구하는 시애틀 바이오메디컬 연구소(SBR: Seattle Bio- 

medical Research Institute)와 말라리아 치료제 벤처(MMV: 

Medicines for Malaria Venture), 소외질환 치료제기구( 



- 168 -

DNDi: Drugs for Neglected Diseases Initiative)가 있다. 이 

기구들은 말라리아와 수면병 치료의 가능성이 있어 보이는 

천연물을 확인하기 위해 에스키티스 연구소의 HTS를 지원

하고 있다.  
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  그리피스대학과 아스트라제네카의 파트너십은 생물자원탐사 

파트너십을 통해 제공국과 생물다양성에 이익을 줄 수 있다는 

것을 보여준 소중한 예이다. 대부분의 다른 ABS파트너십에 

비해 훨씬 긴 시간인, 14년 동안, 과학적, 기술적 역량이 

증가하고, 상당한 생물다양성 정보가 수집되고 분석되었으며, 

ABS정책에 명시된 많은 이익들은 단지 하나하나의 이익의 

합친 것 이상의 것임을 보여준다.

  이 파트너십의 금전적, 비금전적 이익은 ‘모범사례’ 가 될 

만하다. 그러나 퀸즈랜드와 호주가 얻는 실질적 이익은 축적성과 

다양성이라는 이익의 특성에서 찾을 수 있다. 즉, 표본과 

구성물질 라이브러리, 선진 천연물 발견 단지, 그리고 표본

채집을 통해 얻는 상당한 분류학적, 생태적 지식이 그 이익들

이다. 이 파트너십은 이러한 이익들이 로열티 같은 잠재적 

금전적 이익 만큼, 혹은 이보다 더 큰 중요성을 갖는다는 것을 

보여준다.

  아스트라제네카가 이 파트너십에 관심을 보인 이유는 호주의 

기존 높은 수준의 과학적, 기술적 역량과 고유의 생물다양성, 

탄탄한 법체계, 정부 지원 투자 인센티브와 같이 다른 나라

에서 따라 오기 힘든 것들이다. 그럼에도 이 파트너십을 살펴

보는 것은 ABS파트너십 ‘모범사례’가 일반적으로 얻는 이익의 

예를 살펴볼 수 있기 때문이다. 즉, 제공국에서 높은 수준의 

연구 실험 수행, 과학적․기술적 역량 강화, 생물다양성 보전 
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이익과 같은 단․중․장기적인 다양한 이익들이다. 또한, 

새로운 주나 연방정부의 ABS규제 아래서의 연구활동과 같은, 

협력기관의 ABS 정책 역량 강화 역시 이 파트너십의 중요한 

이익 중 하나이다. 

  아스트라제네카-그리피스대학 독점 파트너십은 이러한 

‘모범사례’ 파트너십을 통해 축적된 상당한 이익들이 앞으로 

다양한 파트너와 함께 새로운 협력을 구축하고, 다양한 공공의 

니즈(예: 소외질환 연구, 국가 생물 및 문화 다양성에 기반한 

혁신적인 파트너십, 원주민의 우선사항에 대한 지원)를 충족하고, 

과학․의약․생물다양성 보전 이익을 만들어 내는 데 활용될 

수 있다. 
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사례 연구 2

케냐야생생물청,

국제곤충생리생태학센터,

노보자임스와 다이버사:

바이오공학 산업 분야 협정

사라 레어드(Sarah Laird)

  





2.1. 주요 당사자
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케냐야생생물청(Kenya Wildlife Service)

  케냐야생생물청(KWS: Kenya Wildlife Service)은 이사회의 

관리 아래 국립공원에 대한 독점적 권한 및 여타 보호 지역에 

대해 상당한 영향력을 가진 준정부 자치단체로 1977년 야생

동물(보전 및 관리)법 아래에서 설립되었다 (이 법안은 1989

년 개정되었다; Lettington, 2003). 케냐야생생물청은 케냐의 

생물다양성 보전과 보호를 책임지며 다음 세대를 위해 이해

관계자들과 협력하여 케냐 야생생물과 서식지를 지속적으로 

보전하고 관리한다. 케냐야생생물청은 소속 정부부처에 이와 

관련된 내용을 보고하는 데, 소속 정부부처는 대통령이 정부

부처를 어떻게 조직하는 가에 따라 계속 바뀌어왔다. 현재 

케냐야생생물청은 야생생물관광부 소속으로 ABS 연락기관 

역할을 하며 미생물이 서식하는 케냐 리프트 계곡의 많은 소다 

호수 등 61개 국립공원과 보호구역에서 채집된 생물을 관리

해오고 있다. 케냐야생생물청은 또한 야생생물 연구 활동 및 

보전 관리를 수행, 조정하고 연구제안 조사와 연구 및 표본 

수출 허가 발행과 같은 보호구역에서 이루어지는 연구를 규제

한다 (KWS, 2006; Lettington, 2003). 케냐야생생물청은 노보

자임스와 다이버사 같은 외부 파트너들과 직접 많은 협약을 

맺고 있으며, 이와 같은 파트너쉽을 통해 식물 및 미생물로 

만든 작물보호 천연물 및 곤충의 독을 연구하고 있다.
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노보자임스(Novozymes)

  노보자임스는 덴마크에 기반을 둔 생명공학 기업으로 노보 

노르디스크 재단(Novo Nordisk Foundation) 아래의 노보

A/S(Novo A/S) 주소유자이다. 노보자임스는 주로 물, 에너지, 

원자재, 폐기물을 아끼고, 산업 효율과 질을 향상시키는 물질 

개발에 집중하고 있다. 4,500명의 근로자 중 15%가 R&D에 

종사하고 700개 이상의 상품이 40개 이상의 각기 다른 산업

에서 사용되며, 130개 국가에서 판매되고 있다(www. 

novozymes.com). 노보자임스의 2006년 연매출은 68억 2백만 

DKK(덴마크 크로네), 영업이익은 13억4천만 DKK, 순이익은 

9억1천1백만 DKK이다. 노보자임스는 국제상공회의소 지속

가능한 개발 헌장, 생물다양성협약, 유엔 세계인권선언, 유엔 

글로벌컴팩트를 지원하기로 밝혔다 (www.novozymes.com).
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  매출액의 11～13%를 미생물학, 생명공학, 유전자공학 

R&D에 사용하는 노보자임스의 ‘핵심역량’은 유전자 및 생명

화학 다양성(균주 수집, 균주 스크리닝, 게놈 시퀀싱, 발현 

클로닝), 단백질 설계, 단백질 화학, 경로공학, 균주 개발 및 

개량, 그리고 대량 생산이다. 효소와 미생물을 발견, 개발하여 

상품으로 개량하고, 첨단 생물생산을 통해 대량 생산한다. 

노보자임스는 다른 종류의 유기 재료를 보강하거나 분해하는 

역할을 하는 미생물을 활용하여 폐수 및 환경을 정화하고 

식물이 잘 성장할 수 있도록 하는 상품을 개발하였다. 박테

리아 및 균류와 같은 미생물은 노보자임스가 상품화하여 판

매하는 효소를 가장 효율적이고 안전하게 생산한다 (www. 

novozymes.com).

  노보자임스는 매년 5～8개의 새로운 상품을 출시하고 있다. 

독성 승인 과정 및 조건이 까다롭기 때문에, 바이오 연료 

및 세제에 필요한 효소와 같은 공산품 및 원제 개발 주기는 

선두적 효소가 확인된 후 1～2년 안에,  사료 개발 주기는 약 

2～3년이 걸린다 (Ole Kirk, Novozymes, pers comm., 2007). 

  노보자임스는 2～3개의 해외 연구기관과 파트너십을 체결

하였는데, 하나는 일전에 곤충기생성 진균 채집을 위한 태국 

바이오텍(BIOTEC)과의 파트너십이 있었고 (Lange, 2004), 

현재는 케냐야생생물청과 포르투갈의 한 기관과 파트너십을 

맺고 있다 (Ole Kirk, pers comm., 2007).
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다이버사 (Diversa):

현 베레니움사(Verenium Corporation)

 

  베레니움사는 저비용의 풍부한 바이오매스에서 바이오 

연료와 효소 상품을 개발한다. 미국에 기반을 둔 공개기업인 

베레니움사는 2007년 효소 기술을 전문으로 하는 다이버사와 

셀룰로오스계 에탄올 처리 기술 및 프로젝트 개발자인 셀루

놀사(Celunol Corporation)의 합병으로 생겨났다. 양사가 

소유하고 있는 기술들을 이용하여 셀룰로오스계 바이오 

연료를 상품화 할 것이다 (www.verenium.com).
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  2001년, 다이버사는 생산가공에서 사용되는 효소에 대한 

연구를 위해 케냐야생생물청과 국제곤충생리학및생태계센터

(ICIPE: International Centre for Insect Physiology and 

Ecology)와 협정을 체결하였으며, 제지산업에서 강한 표백 

화학품의 사용은 줄이면서 펄프 표백 과정을 개선하는 효소인 

루미나스(Luminase) PB-100과 루미나스 PB-200을 개발하였다 

(www.verenium.com). 루미나스는 다이버사와 러시아 생태

연구 및 생물자원개발 센터(CERBRD: Center for Ecological 

Research and BioResources Development) 파트너십의 일환

으로 캄차카의 열적 특성에서 발견된 미생물에서 개발되었다. 

이 효소는 식물재료를 셀룰로오스계 에탄올 연료로 전환하는 

상품 생산분야와 사료의 영양소를 개선하는 동물 관리에서 

사용된다 (www.verenium.com). 다이버사는 미생물에서 발

견되는 효소에 중점을 두는데, 미생물에서 발견되는 효소가 

식물이나 동물에서 발견되는 것보다 더욱 다양한 특징을 갖

는, 세계에서 가장 유전적으로 다양한 생물이기 때문이다.
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  2005년, 다이버사는 6대륙의 10개국과 18개의 파트너십을 

맺어 전 세계의 해양에서 채집 활동이 가능했다 (Mathur et 

al, 2004; Diversa, 2005). 그러나 2007년 다이버사와 셀루놀사가 

베레니움사로 합병되기 전인 2006년, 다이버사에서 구조조정이 

있었다 (Sheridan, 2006). 이 구조조정은 상품 판매 증진과 

과거 10년 동안의 생물자원탐사로 얻은 주요 자원 상품화에 

집중하기 위함이었다. 이러한 재집중화 노력으로 새로운 파

트너와 협정을 체결하는 것이 상업화 노력에 가장 효율적인 

전략임에도 불구하고 제한적으로만 이루어졌다 (David 

Nunn, Verenium Corporation, pers. comm., 2008).  

 



2.2. 케냐야생생물청-노보자임스 파트너십
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배경

  2007년 5월, 케냐야생생물청과 노보자임스는 케냐 국립공원

에서 발견되는 미생물의 채집 및 확인, 캐릭터리제이션을 위한 

5년간의 파트너십을 체결하였다. 현재의 파트너십은 생물

다양성협약 이전에 노보자임스가 받은 표본과 채집된 표본이 

펄프자임(Pulpzyme) 개발로 이어진 이후, 이 표본에 대한 

협정의 부재를 해결하고자 하는 노력에서 시작되었다. 펄프

자임은 기존보다 더 적은 양의 염소로 목재펄프를 표백할 

수 있다 (Odhiambo, 2007). 이 표본은 누가, 어디서 채집

했는지가 여전히 불분명하며, 어떤 연구원이 생물다양성협약 

이전의 관행대로 채집한 것일 수도 있다. 그러나 노보자임스의 

데이터베이스에 의하면, 표본 채집이 케냐에서 이루어진 것은 

분명하다. 표본 채집은 보호구역에서 케냐야생생물청의 관리 

하에 이루어졌고 이로 인해, 노보자임스는 케냐야생생물청과 

협정을 체결하였다. 
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  펄프자임의 판매는 문제없이 잘 진행되어오고 있으나 “생물

다양성협약의 원칙에 따라” 이익공유를 발전시키고자 하였다 

(Ole Kirk, Novozymes, pers comm., 2007). 이전 판매에 따른 

그간의 로열티(정확한 액수는 공개 불가)와 앞으로의 판매에 

따른 로열티 지급 및 미생물 채집, 확인, 특성 분석에 대한 

새로한 파트너십을 채결하기 위한 협상을 하였다. 노보자임

스는 미생물 분류학 및 미생물 분리와 확인을 공부하는 

케냐의 학생들을 교육시키고, 미생물 채집 및 분리법과 미생물 

다양성의 특성 분석에 관한 지식을 포함하여 선진기술을 

제공할 것이다. 노보자임스는 새로운 협정을 맺어 ‘이미   

노보자임스의 소유 하에 있는 케냐의 특정한 균류를 비슷한 

조건으로 상업적으로 사용할 수 있는 권리’를 인정받았다

(Novozymes/KWS press release, 2007).

  노보자임스와 케냐야생생물청의 파트너십은 2007년 현재 

향후 5년간 이어질 것이다. 노보자임스는 제공국 기관으로의 

교육 및 기술 이전과 프로젝트 잠재력 평가 및 생물다양성 

평가를 위해 다른 국가와의 유사한 협정도 5년이 적정한 것

으로 본다 (Ole Kirk, pers. comm., 2007).
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  2007년 노보자임스-케냐야생생물청 협정은 케냐의 생물

자원탐사에 크게 관심이 있어서가 아니라 이전 채집 표본의 

상업화와 이익공유를 협상하기 위함이었다. 그러나 케냐의 

미생물 다양성은 노보자임스가 새로운 파트너십을 통해 새로운 

유전자원에 접근하여 이익을 얻을 수 있어, 노보자임스의 

새로운 관심 대상이다. 하지만, 노보자임스는 10년 전처럼 

자연에서 채집된 표본에 의존하지 않는다. 과학 기술, 특히 

유전체학의 발달로 덴마크에서만도 풍부한 생물다양성에 

접근할 수 있게 되고, 대부분의 노보자임스 상품은 덴마크의 

생물다양성을 활용하여 개발되었다. 노보자임스는 또한 공공

영역에서 점점 더 많은 수의 게놈에 접근하며(평균적으로 일

주일마다 하나의 미생물 게놈이 발표된다), 실험실에서 ‘인공 

진화’나 ‘다양성 생산’이 가능해졌다. 
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사전통보승인

 

  1972 제정된 야생생물 보전관리법(1989년 개정)에 따라, 

케냐야생생물청은 케냐의 61개 국립공원 및 보호구역 관리에 

대한 사법권을 가진다. 케냐야생생물청은 연구제안조사, 연구 

및 표본 수출 허가 등 연구활동을 규제한다 (KWS, 2006). 

국립공원은 중앙 정부의 재산이며, 보호구역은 사회소유물

이지만 케냐야생생물청은 정부와 사회의 연구 활동 역시 

관리한다. 보호구역에서의 채집 활동에 대해 지역 의회나 

사회단체로부터의 추가적인 사전통보승인은 필요 없다. 

  케냐야생생물청은 국립공원이나 보호구역의 ABS의 연락

기관이긴 하지만 2006년 12월 ABS 협정이 확산되면서, 케냐

야생생물청과 국립환경관리청(NEMA: National Environmental 

Management Authority)의 책임 소재가 불분명해졌다. 국립

환경관리청은 현재 환경 및 자연자원부 아래에 있으나 당시

에는 준정부기관이었다. 새로운 규정인 법적공지 160, 즉 환경

관리 및 조정법(No 8, 1999) 아래의 ‘환경 관리 및 조정(생물

다양성과 자원 보전, 유전자원 접근과 이익 공유) 규정, 

2006’ 이전에는 ABS의 영향을 받는 법령이나 규정, 정책 조항

들과 잠정적 ABS규제 요소가 있긴 하였지만 구체적인 ABS

규정은 없었다 (Lettington, 2003).



- 183 -

  새로운 규정의 제 53항이 유전자원 접근과 이익공유에 대한 

규제를 직접 언급하고 있다. 국립환경관리청이 ABS 국가

연락기관이지만 국립환경관리청의 새로운 역할과 기존의 케냐

야생생물청 권한 사이의 관계는 여전히 불분명하다. 각각의 

의무사항과 사법권에 대한 이러한 혼돈을 해결하기 위한 

논의가 진행 중이다. 또한, 국립환경관리청은 새로운 정부

기관으로 많은 권한과 제한된 자원을 가진 해외 국가연락

기관의 전형적인 모습이어서 ABS에 대한 우선권이 많이 허용

되지는 않는다 (Lettington, 2003).

  반면, 케냐야생생물청은 보호구역의 유전자원 접근을 허용

하고 ABS 파트너십을 통한 이익을 갖는 이전의 조항에 따라 

계속 권한을 행사하고 있다. 케냐야생생물청은 협력 기업이 

필요한 허가 및 권한을 승인 받을 수 있도록 그 책임을 

다 한다 (Lettington, 2003). 분명한 ABS 법안, 과정 및 제도의 

부재로, 많은 기업들이 ABS 파트너십 체결을 꺼려하지만, 

케냐야생생물청은 중개자로서 기업이 필요로 하는 확신을 

제공해준다. 노보자임스와의 파트너십 사례에서 알 수 있듯이, 

케냐야생생물청은 노보자임스와 협정을 체결하고 노보자

임스의 허가권 취득을 용이하게 해주었다. 이렇듯, 국립공원 

관리기관이 기업과 직접 파트너십을 맺는 것은 이례적이기

는 하지만 비용이 많이 드는 중요한 연구 활동 및 보호구역 

관리 활동을 위한 자금조달의 한 방법이다.
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자원 접근

 

  케냐야생생물청은 케냐 국립공원과 보호구역에서 전통

지식을 제외한 모든 채집활동을 실시할 것이다. 생명공학 연구 

프로그램은 미생물을 중심으로 하며 연구접근 방식과 기술이 

전통지식과 부합하지 않기 때문에 전통지식은 수집에서 제외

된다 (Lange, 2004; Mathur, 2004). 매년 수집되는 표본의 수는 

협정에서 구체화되지 않는데, 이는 향후 파트너십과 함께 그 

수가 증가할 것이라고 보기 때문이다. 노보자임스가 지어준 

미생물 발견 실험실에서 노보자임스는 케냐야생생물청의 

연구원들을 교육하고 케냐야생생물청은 미생물 분리 및 특성 

분석을 수행한다. 그 연구결과는 노보자임스에 보내어지고 

계속 진행할 지의 여부가 결정된다. 
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이익공유

금전적 이익

  노보자임스는 또한 표본 채집과 실험에 드는 비용을 모두 

충당하는 총액을 케냐야생생물청에 계약금으로 지급한다. 만약 

미생물 발견 실험 연구결과가 장래성이 있어 보일 경우, 

노보자임스는 이 연구를 계속 추진하고자 할 것이고, 회사 

실험실에서의 연구를 위한 표본을 요구하면 케냐야생생물청은 

그에 따른 상당한 금전적 이익을 받을 수 있다. 

비금전적 이익 – 기술 이전 및 역량 강화

  펄프자임과 관련된 이익공유 노력의 일환으로 노보자임스는 

금전적 이익을 넘어 이익의 범위를 확대하고 더욱 폭넓은 

협력 프로젝트를 발전시키고자 하였다. 2007년 협정에 명시된 

케냐 미생물 분리 및 특성 분석 선진기술과 케냐야생생물청 

미생물 발견 실험실 설립이 이에 포함된다. 케냐에서 효소 

선별 시, 필요한 재료들 역시 제공될 것이다(Novozymes/ 

KWS, 2007). 케냐야생생물청의 연구원들은 노보자임스로 

출장가서 이 기술에 대한 교육을 받고, 비용은 노보자임스가 

지원한다. 또한 케냐 학생들은 미생물 분류학, 분리 및 확인 

교육을 받는다. 노보자임스는 실험실 사용에 대한 독점권이 

없어 다른 기관과의 파트너십을 위해 실험실을 사용할 수 있다.
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생물다양성 보전 이익

  ‘케냐 야생생물과 그의 서식지를 지속가능하게 보전하고 

관리’하는 것이 임무인 케냐야생생물청의 금전적 이익이 

증가할 것이다. 금전적 이익은 케냐야생생물청이 수행하는 

다양한 연구와 보전 프로그램을 지원하고, 그 결과 케냐의 

생물보전 활동을 직접적으로 지원하는 데 쓰인다. 생물자원 

목록과 지도가 일상의 표본 채집에 따라 구축되며 그 결과는 

리절턴트 리소스 데이터베이스(Resultant Resource Data bases)에 

보전된다. 즉, 채집된 표본들은 생물자원 보전관리 및 계획을 

위한 생태계 조사에 중요한 생물다양성의 정보를 구축하고 

관련 이해도를 향상시킨다 (Paul Mungai, KWS, pers. comm., 2008).

 

과학 기술 역량을 위한 이익

  케냐야생생물청에 실험실을 지어 미생물 확인 및 특성 분석을 

수행하고 연구원들을 교육시키는 것은 단지 표본 공급만을 

하는 다른 생물자원탐사 협정 하의 연구보다 한 단계 높은 

수준의 과학 연구의 수행을 가능케 할 것이다. 연구실은 또한 

다른 연구 프로젝트를 위해서도 사용 가능하며, 케냐야생

생물청은 이로부터 역량을 증진시킨다. 케냐야생생물청 책임자인 

줄리어스 키프에티츠(Julius Kipng’etich)는 이 파트너십에 관해, 

“관광산업은 저수입 산업이며, 우리는 생명공학을 통해 더 

높은 수준으로 나아가야 한다.”라고 말했다 (Odhiambo, 2007).
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지적재산권

 

  파트너십에서 발생한 모든 지적재산은 공동소유이며, 케냐

야생생물청과 노보자임스 모두 특허권을 갖게 된다. 노보자

임스는 활발한 특허 정책으로 4,200개 이상의 실질적인 특허, 

특허 출원, 공인된 특허로 구성된 광대한 특허 포트폴리오를 

갖고 있다 (www.novozymes.com).

 

표본 추적 및 표본 모니터링

 

  노보자임스는 표본을 받지 않는 대신 표본 정보는 받는다. 

대신, 덴마크에서의 연구를 위해 표본을 요청할 경우, 상당한 

비용을 지불해야 하며, 이 같은 협정은 다른 경우와 비교해서 

기업 프로그램 내에서의 표본 추적과 모니터링, 의무 준수 

관련 우려를 줄인다. 노보자임스는 사실상 추적 시스템이 잘 

구축되어 있지만, 일반적으로 과학 기술의 발달과 유전자원 

연구 및 이용 방법의 큰 변화로 유전자원 이용을 추적하고 

모니터링 하는 것이 점점 어려워지고 있다. 그러므로, 견고한 

파트너십에 대한 신뢰와 정기적인 의사소통은 추적, 모니터링, 

의무 준수에 중요하다.
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이제까지의 협정

 

  케냐야생생물청이 제안한 사항들은 노보자임스와 케냐야

생생물청 간 논의의 기반이었고, 거의 변화 없이 채택되었다. 

이 파트너십에 대한 협정은 한 개로, 케냐야생생물청이 파트

너십을 대표해 정부로부터 직접 허가를 받았다. 

 



2.3. 케냐야생생물청-국제곤충생리생태학센터 -

    다이버사(현 베레니움사) 파트너십
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배경

  2001년 다이버사는 케냐야생생물청, 국제곤충생리생태학

센터와 3년간의 협정을 체결하였다. 당시 다이버사는 전 

세계로 표본 채집 파트너십을 확장하고 있었고, 2005년까지 

총 18개의 파트너십을 체결하였다 (Mathur et al, 2004; 

Laird and Wynberg, 2005). 2004년, 협정을 새로 체결하면서 

표본 공급을 위해 매년 지불하는 비용을 인상하고 로열티 

구조를 단순화하여 로열티 관리를 용이하게 하였다.

  케냐야생생물청과 국제곤충생리생태학센터는 2000개의 “케냐 

절지동물, 미생물, 식물에서 확인된 상품의 발견 및 개발 파

트너십을 위한 합의각서(MOA)”를 체결하였다. 다이버사는 

케냐야생생물청, 국제곤충생리생태학센터 모두와 협정을 

체결하였고, 국제곤충생리생태학센터가 이 파트너십을 관리

하고 다이버사와 의견 교환 후, 모든 금전적 이익의 적정한 

몫을 케냐야생생물청에 전달했다.
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사전통보승인

 

  채집활동은 보호구역에서만 이루어지고, 케냐야생생물청이 

노보자임스와의 경우처럼 연구 목적의 ABS 연락기관 역할을 

담당하였기 때문에 케야야생생물청과 국제곤충생리생태학

센터의 사전통보승인 과정은 쉽게 처리되었다. 

자원 접근

 

  케냐야생생물청은 다이버사를 대신하여 모든 현장 채집을 

담당하며, 협정에 합의된 바처럼, 다음과 같이 다이버사는 

채집에 대한 지침을 제공한다: “협력기관은 케냐공화국 내 

다양한 서식지에서의 환경시료 및 그로부터 추출한 DNA 

시료의 채집, 처리, 다이버사로의 선적을 책임진다. 협력기관은 

또한 다이버사의 참여가 있거나 없거나 표본 채집 계획과 실행을 

책임진다. 협력기관은 표본채집 활동을 위한 연구실을 제공할 

것이다. 환경시료에는 흙, 퇴적물, 진흙, 토양, 미생물, 식물, 

외부공생 및 내생공생 미생물군, 내생식물, 균류, 동물 및 곤충 

내생공생자, 해양 및 육생 무척추동물, 공기, 물 등이 포함된다. 

협력기관은 일년에 최소 50개에서 최대 250개의 환경시료를 

다이버사에 제공한다. 이 모든 환경시료는 이 협정에서 ‘재료

(Marterial)’로 간주된다” (Appendix A). 
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이익공유

  다이버사와 케냐야생생물청, 국제곤충생리생태학센터 간의 

협정에는 연간 보수, 로열티, 기술협력 및 교육, 그리고 목표

달성 기술과 같은 것이 포함된다 (Peter Munyi, ICIPE and 

Robert Lettington, GRPI, pers comm., 2007).

금전적 이익

  다이버사는 케냐야생생물청/국제곤충생리생태학센터가 인력, 

장비, 그리고 채집과 관련된 비용을 충당할 수 있도록 연간 

비용을 지불한다. 또한 보너스 기제(‘목표달성 기술료’)도 

있는데 다음의 일곱가지 기준이 충족되면, 기본자금의 퍼센

티지 형식으로 소소한 보너스를 받는다. 자료 구축 완료 시, 

요청에 따라 시료로부터 DNA를 추출하여 제공 시, 합의된 

프로토콜에 따라 DNA 추출 시, 선적 프로토콜이 뒤따를 때, 

구체적인 시료 채집이나 재수집 요구 충족 시, 생물형 및 

서식지 최대 보급률 달성 시, 그리고 시기 적절하고 전문적인 

방식으로 파트너의 응답이 이루어졌을 때가 그 같은 경우

이다. 
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  상품의 성공 정도에 따라, 목표달성 기술료와 로열티가 

지급될 것이다. 노보자임스의 사례와 같이, 다른 상업적 

파트너십처럼, 다이버사의 로열티는 공개될 수 없다. 그러나 

일반적으로 “현재 케냐야생생물청-국제곤충생리생태학센터 

파트너십에 적용되는 로열티는 0.5%에서 10% 정도이다. 낮은 

범위의 로열티는 케냐 밖에서 상당한 부가가치가 필요한 

고도의 전문화된 기술에 대한 로열티를 포함하며, 높은 범위의 

로열티는 특정 노하우와 허가권을 제3자에 주는 덜 직접적인 

가치도 포함한다. 물론 높은 범위의 로열티도 대개는 재료나 

다른 권리가 아닌 특정한 기술만을 포함한다. 중간 범위의 

로열티는 기존 기술을 더욱 많이 활용하는 재료를 사용하는 

것과 재료를 운반하기 전에 더 많은 과학 기술이 적용될 수 

있도록 하는 것을 포함한다. 이와 관련하여, 몇몇 협정은 운반

되는 재료의 기준에 필요한 주요 수령인 조건을 충족하기 

위한 연간 기본 접근 비용의 최대 5%의 보너스 혜택을 포함

하고 있기도 하다.” (Peter Munyi, ICIPE and Robert 

Lettington, GRPI, pers comm., 2007). 
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  이 협정의 한 일환으로 받는 금전적 이익 중, 케냐야생

생물청과 국제곤충생리생태학센터는 그 이익을 50대 50으로 

나눈다. 보호구역 관리자가 이 협정의 당사자인 경우, 즉 미국 

옐로스톤 국립공원이나 정부 연구기관, 그리피스대학과 아스

트라제네카와의 협정에서 퀸즈랜드 박물관 및 식물표본관의 

경우, 금전적 이익은 공원 관리자나 연구기관에 대해 직접적

으로 증가하지 않으며, 종종 주정부나 연방정부의 재원으로 

들어간다. 

  ‘다이버사 상품 개발 협력기관에 대한 다이버사의 보상’에 

대한 전반적인 내용은 부속서 B(상자 1)에 구체적으로 나와

있다. 

상자 1. 협정 부속서 B

다이버사 상품 협력기관에 대한 보상

1.  협정 기간 동안 매년, 다이버사는 협력기관에게 다이버사나 계열사 

및 판매권 소유자가 판매하는 상품에 대한 로열티를 다음과 같이 지불

해야 한다:

i. 다이버사 판매 상품 순매출액, 처음 y 미국달러(US $y)의 x%;

ii. y 미국달러(US $y)를 초과하는 다이버사 판매 상품의 순매출

액의 a%;
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iii. 협정을 통한 연구의 결과를 이용한 (책이나 다른 출판물 

같은) 저작물에 대한 출판권, 양도, 판매, 임대, 대여(이후 

‘배포’라 함)로부터 발생하는 순매출액의 b% 

  그러나 제3자에 적용 가능한 로열티를 모두 지불한 후의 위와 같은 

모든 순매출액에 관한 다이버사의 매출 총 이익률을 고려하면, 협력

기관 모두 y 미국달러 (US $y)이상 순매출액의 최소 c%를 받는다. 

‘매출 총 이익률’은 순매출액으로 정의되며, 이는 제작비(직 간접비용 

포함)와 재료비보다 적다. 매출총이익률은 미국에서 일반적으로 인정

되는 회계 원칙에 의해, 순매출에서 (직접비와 간접비를 포함한) 제조

원가 및 재료비를 차감한 것으로 정의되며, 매출원가에 투하된 자본을 

비용으로서 고려하면 안된다. 다이버사의 매출 총 이익률이 위의 순

매출액에 관해 c%보다 적을 경우, (i)의 협력기관에 대한 비용은 매출 

총 이익률과 c%사이의 차이와 같은 퍼센티지만큼 줄어든다.

iv. 다이버사가 받거나, 세입으로 보거나, (중복 없이) 받을 상품

판매 순수익, 처음 y 미국달러(US $y)의 d%;

v. 다이버사가 받거나, 수익으로 보거나, (중복 없이) 받을 상품

판매 순수익이 y 미국달러(US $y)를 초과할 경우, e%;

vi. 판매권 소유자로부터의 다이버사의 보상이 판매권 소유자의 

상품 판매액에 대한 로열티를 포함하지 않을 경우, 다이버사는 

협력기관들에게 다이버사가 실제로 받는 모든 판매권 비용, 

즉, 판매권 발행비, 연간 유지비, 판매권 재허가 수익 등을 

포함하는 비용의 a%의 로열티를 더 지불해야 한다.

  앞서 합의된 사항에도 불구하고, 다이버사의 효소 라이브러리 키트, 

효소 처방 프로그램, 혹은 소규모 시험 상품이나, 협력기관이나 자회사에 

판매하는 상품에 대한 연구 및 분석을 위한 목적으로만 판매된 상품

에는 어떠한 로열티도 책정되지 않는다. 



- 195 -

  로열티는 각 분기가 끝난 지 n일이 지난 후, 미화 달러로 협력기관이 

지정한 계좌로 전신 송금되며, 각 분기 동안의 수익은 다이버사가 받는 

순매출액과/이나 상품판매 순수익을 말한다. 로열티 지급과 함께 

로열티가 지급되는 이전 분기 동안 판매된 상품의 숫자와 품목 및 

판매가가 포함된 서면 보고서를 협력기관에 보내야 한다.

  다이버사가 제공한 서면 보고서나 지급 가능한 로열티 금액을 확인

하기 위해 협력기관은 마땅히 이를 뒷받침하는 정보나 문서를 요구할 수 

있고, 다이버사는 이를 제공한다. 다이버사는 또한 공지가 있었다면, 

업무시간 동안 협력기관의 인정받은 대표자가 다이버사가 보유하고 있는 

모든 재료와 관련된 계좌 및 기록, 정보에 접근하는 것을 허용해야 한다.

2.  또한, 다이버사는 이 협정에서 협력기관 업무와 직접적으로 관련된 

연간 목표 목록을 제공해야 한다:

i. 다이버사가 받은 모든 환경시료를 위해 제출된 환경시료 및 추출

시료 데이터를 시료를 받은 g 영업일 동안 f% 완료;

ii. 알맞은 DNA와 흙 시료가 보내졌음을 보증하는 흙 시료에 대한 

요청이 있을 시 각 시료의 DNA를 제공;

iii. DNA추출을 위한 다이버사의 프로토콜을 f% 준수;

iv. 선적 기록 f% 준수;

v. 협력기관의 표본 추출 능력에 따라 특정 시료 요청을 수행;

vi. 소생활권이나 서식지의 최대 보호 범위;

vii. 시기 적절하고 전문적인 방식으로 요청에 대응.

  협력기관이 위의 모든 목표를 달성한 경우, 다이버사는 목표달성 

기술료로 협력기관의 연간 조달 자금의 x%를 지급해야 한다. 협력기관이 

위의 목표 중 부분만을 달성한 경우, 다이버사는 달성된 목표의 퍼센

티지와 달성 목표의 상관 가치를 기준으로 목표달성 기술료를 책정한다.
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3.  다이버사는 jjj에서 kkk 기간 동안 협력기관이 표본 채집 및 처리와 

같은 협정에서 명시한 업무를 수행하도록 직 간접 인건비 h 미국달러

(US $h)를 협력기관에 제공해야 한다. 이는 매 분기가 시작되기 전 

지급되어야 한다. 다이버사는 또한 표본 채집을 위한 자금과 필요 물품 

제공을 위한 m 미국달러(US $m)를 제공해야 한다. 이 자금은 매년 

각 당사자의 서면 동의 하에 검토되어야 한다. 이에 따라 제공되는 

자금은 아래에 명시된 대로 협력기관의 은행 계좌에 미화달러로 전신 

송금된다.

                                                                

                                                                

                                                                

                                                                

4.  다이버사는 또한 다른 서식지의 분자 nnn 분석 기술 교육을 협력

기관에 제공해야 한다. 분자 분석 기술은 다음과 같다: 가) 환경시료

에서 ppp 추출기술; 나) qqq 유전자 라이브러리 생성 기술; 다) 환경 

시료에서 직접 추출된 qqq 유전자의 rrr 복제기술; 라) DNA분석을 

위한 정보 기술.

5.  또한, 위에 언급된 연구원은 위의 기술 교육을 목적으로 한 달 동안 

한 사람이 (두 사람이면, 2주로 계산) 다이버사의 시설을 방문할 수 있다. 

다이버사는 이와 같은 교육을 계획하고 이와 관련된 여행 경비 일체를 

지원한다
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비금전적 이익

  상품과 발명품에 대한 권리: 케냐야생생물청과 국제곤충

생리생태학센터는 케냐공화국 사법 관할 지역의 환경 시료로 

개발되는 모든 상품이나 발명품의 연구나 개발, 이용을 위한 

파트너십을 통해 제공되는 환경시료로 개발되는 모든 상품과 

발명품에 대해 로열티를 받지 않는 권리를 갖는다. 이 권리는 

상권을 준다거나, 상품, 발명품, 혹은 상권을 제3자에게 전하는 

권리를 줄 수 있는 권리’가 아니다 (12., Agreement Terms, 

Biodiversity Collaboration Agreement).

  교육: 이 협정 아래에서, 케냐야생생물청과 국제곤충생리

생태학센터는 다이버사의 비용으로 파트너십 관련 기술 교육을 

주로 다이버사에서 받을 것이다. 

 

  연구 결과: 이 협정 아래에서, 케냐야생생물청과 국제곤충

생리생태학센터는 다이버사가 개발한 모든 정보와 그로부터 

발견된 새로운 유전자나 생물에 대한 연구 결과에 대한 

권리를 갖는다. 
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  연구결과 발표: 다이버사, 케냐야생생물청, 국제곤충생리

생태학센터 연구원들은 양 당사자가 상당한 기여를 한 연구 

결과에 대해 모든 당사자가 서면으로 된 승인을 하면, 연구 

결과를 공동으로 발표할 것이다. 그러나 지적재산권과 연구

결과의 기밀이 모든 당사자의 상호 합의 하에 적절하게 

보호될 때에만 연구결과 및 그 이후의 연구결과 발표가 

가능하다.  
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생물다양성 보전 이익

  케냐야생생물청에 돌아가는 잠재적 금전 이익과 프로젝트를 

통한 생물다양성 정보 및 지식 증가와 더불어, 다이버사는 

“관심 분야와 연관된 생물다양성 보전 활동을 위한 매칭펀드 

제공을 고려할 수 있다”고 제안했다 (Lettington, 2003). 

 

과학 기술 역량 함양 이익

  다이버사는 실험실 장비, 케냐 현지와 미국 다이버사 시설

에서의 교육, 그리고 다른 서식지의 분자 분석을 위한 기술, 

즉 추출 기술, 유전자 라이브러리 조성을 위한 기술, 클로닝, 

DNA분석을 위한 정보 기술의 역량 개발을 위한 자금을 

제공한다 (상자 1 참조).  
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지적재산권

 

  이 협정 아래에서 개발된 상품을 국제곤충생리생태학센터와 

케냐야생생물청이 케냐에서 변형 생산할 경우, 이 상품에 대한 

로열티를 받지 않는 권리를 가질 수 있다는 조건 하에, 다이

버사는 모든 개발 상품에 대한 지적재산권을 갖는다 

(Lettington, 2003).

  첫 번째 협정을 체결할 때, 케냐야생생물청과 국제곤충생리

생태학센터 내에서 논의가 있었고, 지적재산권을 갖지 않기로 

결정을 했다. 이는 국제곤충생리생태학센터와 케냐야생생물청이 

지적재산권을 효과적으로 사용하기 힘들 수 있어, 대신 파트

너십을 통한 금전적, 비금전적 이익을 더 추구하기로 결정했기 

때문이다 (Robert Lettington, pers. comm., 2007). 지적재산권 

관련 생물다양성 협력 협정의 내용은 다음과 같다: 전문에는 

“반면, 협력기관은 다이버사가 재료(Material)를 이용하여 만든 

발명품을 소유하는 데 동의하였으며;…”, 협정 조건 11에는 

“다이버사가 재료(Material)를 이용하여 새로운 유전자를 확

인하거나, 재료(Material)의 발명, 개선, 유용한 합성물 개발, 

구조적 변형 및 파생물 개발이 있을 시, 이 모든 것은 ‘다이

버사의 발명품’으로 고려하며, 다이버사는 즉각적으로 그 

발명품을 협력기관에 공개해야 한다는 데 다이버사는 동의

하며 이해한다”라고 명시되어 있다.
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추적과 감시

 

  이 협정 아래에서, 다이버사는 협력기관이 보내 준 환경

시료에 고유의 ID숫자를 붙이는 것과 이를 통해 협력기관과 

다이버사가 환경시료와 연구 결과를 확인할 수 있도록 보장

하는 데 동의한다.



2.4. 결론
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  케냐야생생물청, 국제곤충생리생태학센터, 노보자임스와 

다이버사의 파트너십은 다양한 단․중․장기 이익을 제공

한다. 이는 보호구역에서의 채집활동에 대한 정부의 기준과 

일치하는 사전통보승인 절차를 기반으로 한다. 물론 이 절차는 

ABS 법체계에 따라 변할 수 있다. 이 파트너십을 통해 과학적 

기술적 역량이 강화되고 생물다양성 보전 지원이 제공된다. 

이 파트너십의 투자금액의 규모나 범위가 제약산업 파트너

십과 비교하면 훨씬 작다 할지라도, 실험실과 교육, 표본 

채집을 위한 투자 규모는 상당하다 (사례 연구 1, 퀸즈랜드 

그리피스대학과 아스트라제네카 파트너십 참조).

  그러나 이 파트너십이 산업생명공학 분야나 케냐 내에서의 

생물자원탐사 활동의 기준이 된다고 볼 수는 없다. 이 파트

너십의 상세한 내용은 이례적으로 공개적이며, 노보자임스와 

다이버사의 연구원은 많은 시간을 들여 생물다양성협약 정책 

과정에 관여하고, 전 세계적으로 유사한 파트너십을 맺어 

왔다. 케냐야생생물청과 국제곤충생리생태학센터는 다른 

상업적 파트너십을 많이 맺고 있으며, 이 파트너십의 조건은 

잘 알려져 있지 않다. 이 파트너십이 ‘모범사례’의 현 기준에 

부합할 수도, 하지 않을 수도 있다. 그러나, 이 분야에 있어서 

케냐야생생물청과 국제곤충생리생태학센터의 역량과 두 기관이 

맺은 계약 및 협정이 표준 사례를 따르고 있음을 고려할 때, 

두 기관은 ‘모범사례’의 기준을 따르고 있을 가능성이 높다. 
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  한편, 케냐에서 많은 생물자원탐사 활동이 보호구역 내․

외에서 진행되고 있는데, 감시나 추적이 어려우며, 명확한 

사정통보승인이나 이익공유 절차 없이 진행되고 있다. 케냐

야생생물청-노보자임스, 케냐야생생물청/국제곤충생리생태학

센터-다이버사 파트너십이 발전한 것은 미국회사인 제넨코 

인터네셔널(Genencor International)의 케냐 염호 효소 이용에 

대한 우려가 제기될 때였다 (예: Ngare, 2006; Mbaria, 2004; 

Lacey, 2006; McGowan, 2006). 2002년, 제넨코 인터네셔널은 

청바지 등을 만드는데 사용되는 데님(denim)의 빛 바랜 색을 

만드는 물질을 개발하였고, 이 산업에서 사용되던 부석을 

대체할 수 있을 것이라고 발표하였다. 제넨코사는 이 물질에 

사용된 효소를 케냐에서 얻었다고 인정하였지만, 효소를 얻는 

법적 근간이 상세히 마련되어 있지 않았다. 모든 케냐의 

염호는 보호구역 내에 포함되는데, 이는 케냐야생생물청의 

연구 승인을 얻어 채집활동이 이루어졌을 수도 있음을 의미

한다 (Lettington, 2003). 제넨코는 영국 레이체스터 대학

(Leicester University)과 학술연구 프로젝트를 진행했던 네덜

란드 기업으로부터 효소를 구했으며 필요한 모든 연구 승인을 

받았다고 말했다 (Lacey, 2006). 이 사례는 여전히 해결되지 

않은 채 남아있지만, 당사자 간의 ABS 협정을 보완하는 데 

중요한 효과적인 ABS 대책의 필요성에 대한 인식이 케냐 

내에서 제고되는 계기가 되었다. 
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사례 연구 3

에티오피아 생물다양성보전연구소,

에티오피아 농업연구기구, 그리고

네덜란드 헬스앤퍼포먼스푸드인터네셔널:

테프(Tef) 사례

레이첼 윈버그(Rachel Wynberg)

  





3.1. 서론
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  2004년 에티오피아 생물다양성보전연구소(IBC: Ethiopian 

Institute of Biodiversity Conservation), 에티오피아 농업연구

기구(EARO: Ethiopian Agricultural Research Organisation), 

그리고 네덜란드 헬스앤퍼포먼스푸드인터네셔널(HPFI: Health 

and Performance Food International)이 향후 10년간 효력을 

발생하는 테프(Eragrostis tef) 재배와 개발에 관한 ABS 협정을 

마무리 지었다. 에티오피아와 에리트리아에서 가장 중요한 곡물 

자원에 속하는 테프(tef)는 수천 년 전부터 재배되어 왔다. 

테프는 인제라(ingera)의 주 재료이기도 하다. 인제라는 얇고, 

푹신푹신하며 약간 신 맛이 감도는 빵으로 포리지(우유나 물을 

부어 걸쭉하게 죽처럼 끓인 음식)로 만들어 먹거나 알코올 

음료의 재료로 사용되기도 한다 (Board on Science and 

Technology, 1996). 테프는 또한 가축 사료로도 재배되며 

건축물에 사용되는 진흙 또는 회반죽을 강화시키기 위한 목적

으로 사용되기도 한다. 테프는 글루텐(gluten)을 함유하고 있지 

않아서 서구에서도 점점 소비가 증가하고 있으며 식품 업계

에서 관심을 가질 만한 다양한 특징이 많다. 바로 이러한 

특징에 헬스앤퍼포먼스푸드인터네셔널가 관심을 갖고 있으며 

헬스앤퍼포먼스푸드인터네셔널는 서구 시장을 겨냥해 빵, 

에너지 바 그리고 맥주와 같은 다양한 형태의 테프로 만든 

제품을 개발하고 있다.
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  테프 원산국으로서의 에티오피아의 입지, 이에 상응하는 

식물유전자원에 관한 에티오피아 농민들의 풍부한 지식, 에티오

피아에 있어서 테프의 전략적 중요성을 감안할 때, 이번 

사례로부터 ABS 협정과 관련된 중요한 교훈을 얻을 수 있다. 

또한 이번 사례 분석을 통해 협정의 내용과 지금까지의 협정 

이행에 대해 개괄적으로 이해할 수 있다.

 



3.2. 협상 및 사전통보승인
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  서구 시장을 겨냥한 테프 제품을 개발하기 위한 협상은 

헬스앤퍼포먼스푸드인터네셔널 총괄책임자인 한스 터켄스틴

(Hans Turkensteen)에 의해 시작되었다. 한스 터케스틴에 

따르면 그의 회사는 전 세계 유전자은행으로부터 테프 품종을 

확보했으며 이 중 서유럽에서 재배 가능한 10개 품종을 선택

했다. 하지만 기후와 재배 환경의 차이로 인해 테프 수확량이 

충분하지 않았다. 에티오피아의 한 대학으로부터 추가적인 

테프 품종 지원을 받은 뒤 헬스앤퍼포먼스푸드인터네셔널과 

에티오피아 농업연구기구는 협상 끝에 양해각서(MOU) 초안을 

마련하고 테프 품종 접근에 합의했다.
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  에티오피아 ABS 법안 마련 과정에서 생물다양성보전연구소

(IBC)*를 ABS 국가책임기관(Competent National Authority)

으로 지명했지만 이러한 사실이 당시에는 잘 알려지지 않았

으며 공식적인 절차도 대부분 간과되었다 (B. Visser. 

Director, Centre for Generic Resources, pers. comm., 2008). 

하지만 비정부기구인 생물해적행위반대연합(Coalition Against 

Biopiracy)이 수여하는 ‘후크 선장’상(Captain Hook award)을 

포함해 언론 보도가 이루어지고 협정에 대해 더 많이 알려

지면서 결국 협정에 관한 추가적인 논의로 이어졌다. 2004년 

쿠알라 룸푸르(Kuala Lampur)에 열린 제7차 생물다양성협약 

당사국 총회에서 생물다양성보전연구소는 덴마크 농림부와 

추가 협상에 들어갔다 (B. Visser, Center for Genetic 

Resources, pers. comm., 2008). 같은 해 협정이 최종 마무리 

되어 덴마크 대사가 배석한 가운데 협정에 서명이 이루어졌다 

(De Tewolde Berhan Gebre Egziabher, Director General, 

Environmental Protection Authority of Ethiopia, per. 

Comm., 2008).

*  에 티 오 피 아  생 물 다 양 성 보 전 연 구 소 (IBC )는  P roc lam ation  N o  120 /1998에  의 해  
에 티 오 피 아  연 방  정 부 의  자 율 적  기 관 으 로  설 립 되 었 다 . 생 물 다 양 성 보 전 연 구 소 는  
에 티 오 피 아  농 업 연 구 기 관  이 사 회 의  하 위 기 관 으 로  정 부 의  재 정 지 원 을  받 는 다 . 
또 한  총 괄  챔 임 자 는  이 사 회 의  조 언 을  바 탕 으 로  정 부 에 서  임 명 한 다 . 연 구 소 의  
목 적 은  ‘에 티 오 피 아  생 물 다 양 성 의  보 전 , 연 구 , 개 발 , 지 속  가 능 한  이 용 을  담 보
하 는  것 ’이 다 . 그  중 에 서 도  생 물 다 양 성 에  관 한  국 제  협 약 , 협 정  및  위 무 사 항 을  
실 행 하 고  생 물  종  채 취 , 반 출 , 수 입  또 는  수 출 에  대 한  허 가 증 을  발 급 하 는  책 임 을  
맡 고  있 다 . 
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  국가책임기관의 역할과 책임, 심지어 정체성 자체에 대한 

인식이 낮은 것이 협상이 지연되는 주된 이유였다. 이는 처음

부터 적절한 당사자와 절차 마련의 중요성을 보여주는데,  

그렇게 할 수 없었던 이유는 2006년 Proclamation No. 482/ 

2006인 ‘유전자원 및 지역사회의 지식에 대한 접근 및 권리’*

가 공포되기 이전에 협정이 서명되었기 때문이다. 이 선언에

는 에티오피아의 ABS 행정절차 및 행정기관이 명시되어 있

다. 이에 따르면 유전자원 접근 또는 외부 반출에 대한 생

물다양성보전연구소의 사전통보승인이 명시되어 있는 유전자

원 접근허가에 관한 협정이 필요하다. 또한 지역사회 지식 접

근에 대한 생물다양성보전연구소 및 관련 지역사회의 접근

허가 협정이 필요하다. 따라서 지역사회를 대신해서 국가가 

유전자원 관련 사안에 대한 협상을 진행해야 한다. 이에 덧

붙여, 모든 형태의 생식질 채취를 허가하는 것은 생물다양성

보전연구소의 권한에 포함된다. 하지만 농부들은 억지로 생

식질 채취를 허용할 필요가 없으며 만약 생물다양성보전연

구소가 부여한 사전통보승인이 사회·경제적인 삶, 자연유산 

또는 문화유산에 피해를 줄 경우 사전통보승인의 제한 또는 

철회를 요구할 수 있다.

  

*  이  법 안 은  국 가 와  지 역 사 회 가  유 전 자 원  이 용 으 로 부 터  얻 는  이 익 을  공 정 하 고  
동 등 하 게  공 유 함 으 로 써  자 국 의  생 물 자 원  보 전 과  지 속  가 능 한  이 용 을  촉 진 하 기  
위 해  제 정 되 었 다 . 
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  협상이 지연된 또 다른 원인으로 헬스앤퍼포먼스푸드인터

네셔널의 한스 터케스틴은 ‘문화와 사고방식의 차이’를 언급

했다. 한스는 “아프리카 국가와 협력하려면 시간이 걸린다. 

아프리카인은 서구 사회의 규칙 중 아프리카에 이득이 되는 

것이 무엇인지 생각하는 것이 아니라 전 세계가 아프리카의 

규칙을 따라야 한다고 생각한다. 에티오피아 정부는 우리와 

대화하는 대신에 덴마크 정부와 협상하기를 원했다. 하지만 

우리 입장에서는 ABS 협정에 정부가 관여하는 것은 문제가 

있다” (Turkensteen, 2007). 이와 대조적으로 생물다양성협약의 

내용과 정신을 이어가는 것이 에티오피아의 입장이었다. 예를 

들어 생물다양성협약 제15조제1항은 국가를 자원접근을 

허가할 수 있는 합법적 권리를 가진 주체로 인정하는 반면  

제15조제7항은 자원 이용자가 자원이용으로부터 발생하는 

이익을 공정하게 공유하기 위해 ‘법적, 행정적 또는 정책적 

조치’를 취하도록 규정한다. 테월드 박사(Dr. Tewolde)는 

“유전자원 이용자들의 모국이 어떤 형태로든 ABS 협정 

참여를 담보할 수 없는 상황이라면 일단 유전자원이 자국을 

떠나고 나면 오로지 유전자원의 혜택을 받는 수혜자들의 

기분에 의지 할 수밖에 없다”라고 한다 (pers. comm., 2008).
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테프 상업적 사슬(Commercial Chain)

상업적 개발 단계를 예상하면 다음과 같다.

1단계: 헬스앤퍼포먼스푸드인터네셔널이 생물다양성보전연구소의 유전자

은행으로부터 테프 유전자원을 확보한다.

2단계: 헬스앤퍼포먼스푸드인터네셔널이 테프 유전자원에 관한 연구 및 

개발을 실시하고 식물품종보호를 신청한다.

3단계: 헬스앤퍼포먼스푸드인터네셔널이 재배를 목적으로 테프 품종을 

농부들에게 판매하고 여기에서 얻은 수익의 30%를 생물다양성

보전연구소에 돌려준다.

4단계: 헬스앤퍼포먼스푸드인터네셔널은 농부들로부터 구입한 테프 곡물을 

제품에 사용한다.

5단계: 헬스앤퍼포먼스푸드인터네셔널은 테프 제품을 개발하고 테프 

제품을 개발하거나 소매판매를 원하는 기업들에게 테프를 판매

한다. 여기서 얻은 수익의 일부분은 생물다양성보전연구소와 

테프를 위한 금전적재원지원기금으로 돌아간다.
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  협정의 범위는 생물다양성보전연구소가 헬스앤퍼포먼스푸드

인터네셔널에 제공한 테프를 ‘비전통적 식음료 제품 개발’을 

목적으로 사용하는 것으로 국한된다. 여기에는 글루텐이 

함유되지 않은 밀가루, 빵, 맥주 그리고 증류주를 만드는데 

테프를 사용하는 것도 포함된다. 하지만 헬스앤퍼포먼스푸드

인터네셔널는 생물다양성보전연구소의 승인 없이 화학 및 

의약제품을 개발하는데 테프를 이용할 수 없으며 테프의 보전, 

재배 그리고 이용에 관한 에티오피아 지역사회의 전통지식에 

접근하려면 협정 내용을 문서화할 필요가 있다*. 생물다양성

보전연구소의 입장에서는 헬스앤퍼포먼스푸드인터네셔널의 

동의 없이 부속서에 나열되어 있는 제품 생산을 목적으로 

다른 당사자에게 테프 유전자원 접근 허가를 승인할 수 없다.

 

*  언 뜻  보 기 에  농 민 들 의  다 양 한  품 종 이  전 통 지 식 을  기 반 으 로  하 고  있 기  때 문 에  
당 혹 스 럽 게  느 껴 진 다 . 따 라 서  이 러 한  제 한 은  전 통  비 법 과  같 은  추 가 적 인  전 통  
지 식 에  적 용 된 다 고  보 는  것 이  더  정 확 한  해 석 이 다  (D r Tew o lde  be rhan  
G eb re  Eg z iabhe r, p e rs . com m ., 2008 ).
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  협정에는 직접적 이익, 로열티, 지역 농민들과 과학 및 

기술적 역량 개발을 위한 재원 마련 기부금에 이르기까지 

장기적으로 얻을 수 있는 이익*이 명시되어 있다. 협정의 

이익공유 조항을 반영해 에티오피아 측 대표로 협상 과정에 

참여했던 테월드 박사(Dr. Tewolde)는 ‘선불 지급’과 같은 

개념의 이익공유는 거부하면서 장기적인 파트너십을 구축

하는데 초점을 맞췄다. “그들이 처음 제공하는 것은 입에 단 

사탕이 아니라 여러분이 함께 나누고자 하는 식사이다.” 이 

내용은 협정문 제8절에 나오며 요약하면 다음과 같다.

*  ‘유 전 자 원  및  지 역 사 회  지 식  접 근 과  권 리 ’에  관 한  2006  선 언 의  9 .2조 는  국 가 는  
유 전 자 원  이 용 으 로 부 터  발 생 하 는  금 전 적  이 익 을  지 역 사 회 와  동 일 한  비 율 로  
공 유 해 야  한 다 고  규 정 한 다 .  
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가) 헬스앤퍼포먼스푸드인터네셔널은 테프 유전자원 이용

으로부터 발생하는 이익을 생물다양성보전연구소에게 

일괄 지불한다.

나) 테프 품종 종자 판매로부터 발생하는 순이익의 

30%를 생물다양성보전연구소에게 로열티로 지불한다.

다) 헬스앤퍼포먼스푸드인터네셔널이 재배하는 테프 또는 

헬스앤퍼포먼스푸드인터네셔널가 제공한 종자로 

재배된 테프 생산량 관련 라이센스 비용

라) 헬스앤퍼포먼스푸드인터네셔널은 테프를 위한 금전적 

재원지원기금(FiRST: Financial Resource Support 

for Tef)에 순수익의 5%(연간 20,000 유로 이하)를 

기부한다.
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  반 홀 라렌슈타인 전문교육학교(the University of van 

Hall/Larenstein)가 테프를 위한 금전적재원지원기금을 관리

하면서 네덜란드의 과학 지식과 제품 관련 경험이 에티오

피아에 이전 될 수 있도록 할 것이다. 헬스앤퍼포먼스푸드인터

네셔널은 또한 테프 관련 연구 결과를 공유하고 에티오피아 

과학자들과 협력해 연구를 진행 할 것이다. 이를 위해 데브레 

자이트(Debre Zeit)에 에티오피아 농업연구기구 간의 연구

육성프로그램이 신설되었다.

  이례적으로 이 협정에는 헬스앤퍼포먼스푸드인터네셔널이 

에티오피아와 합작투자를 설립해 영농 및 제분 사업과 같은 

테프 비즈니스를 설립한다는 조항이 포함되어 있다.

  테프를 위한 금전적재원지원기금은 이미 조성되었으며, 

에티오피아에 사용될 목적으로 모인 기금 규모는 438,000 유

로인데, 이 중에서 현재까지 농민들에게 돌아간 이익은 없다. 

이는 관리 방식이 분명하지 않기 때문이다. 현재까지 운영

위원회가 조직되지 않았고, 의사 결정 프로세스와 구조에 

의문을 제기하는 사람이 없으며, 보고 메커니즘도 여전히 해결

되지 않은 상태이다. 에티오피아 정부가 테프를 위한 금전적

재원지원기금 사용에 어느 정도까지 관여할 수 있는지가 핵심 

사항인데, 이 사안에 대한 논의가 여전히 진행 중이다.
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  헬스앤퍼포먼스푸드인터네셔널이 규정한 테프를 위한 

금전적재원지원기금의 목적은 다음과 같다.

• 에티오피아 농민들이 다수확 테프 품종을 재배하도록 

지원한다. 

• 농민들에게 ‘선진화된 농경법’을 교육한다.

• 에티오피아 테프 파종 및 수확을 향상시킬 수 있는  

농업 기구를 도입한다.

• 다수확 테프 품종을 도입한다.

• 테프를 저장하는 새로운 기준을 설립한다.
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  에티오피아 정부가 테프 외부 반출을 금지하면서 ABS 협정 

실행이 역풍을 맞고 있다. 에티오피아 정부가 이런 결정을 

내린 이유는 복잡하지만 에티오피아 자국 내 테프 부족 

현상의 관점에서 바라봐야 한다. 에티오피아인의 85%가 영세

농민이고 대부분의 에티오피아인이 테프를 주식으로 먹으며, 

자국 시장을 보호하고 자국 내 테프 공급량을 적절한 수준

으로 유지하는 것이 국가적 차원에서 시급한 사안이다. 헬스

앤퍼포먼스푸드인터네셔널의 한스 터켄스틴은 이와는 다른 

시각을 갖고 있는데, 에티오피아 내 테프 공급량이 전혀 부족

하지 않다는 것이다. 대신 에티오피아인들이 농경 방법을 

바꾸고 생산량을 증대시키는 데 거부감을 갖고 있다는 것이다. 

그는 “시장에 대한 과도한 규제로 인해 개개인의 이익이 실현

되지 못하고 있다. 그리고 에티오피아의 영세농업 방식이 

테프를 상업적으로 활용하기 위한 다수확에 걸림돌이 되고 

있다”라고 밝힌다 (Turkensteen, 2007). 이러한 복잡한 요인

들이 ABS 협정에 예상하지 못한 부정적 영향을 주면서 

주식 곡물을 바탕으로 한 다른 ABS 협정에 중요한 교훈을 

시사한다.



3.5. 지적재산권

- 220 -

  이 협정에는 테프 품종의 소유권이 에티오피아에 있으며  

에티오피아를 테프 품종의 원산국으로 분명히 명시하고 있다. 

협정문 제5절에 따르면 헬스앤퍼포먼스푸드인터네셔널은 테프 

유전자원에 대한 그 어떠한 지적재산권도 요구하거나 획득

하지 않지만 테프 품종에 대한 품종 보호를 확보할 수 있다. 

이러한 품종은 헬스앤퍼포먼스푸드인터네셔널과 에티오피아 

농업연구기구가 공동 소유한다. 개발된 품종이 아닐 경우 에티오

피아 지역 농민들을 대신해 생물다양성보전연구소가 테프 

품종을 소유하거나 에티오피아 농업연구기구에 의해 등록된다. 

지금까지 에티오피아 농업연구기구와 헬스앤퍼포먼스푸드인터

네셔널이 공동 소유를 목적으로 3개의 테프 품종을 등록했다.

  헬스앤퍼포먼스푸드인터네셔널은 유럽에서 테프 가루를 

가공할 수 있는 특허를 소지하고 있다. 특히 이 특허는 테프 

상품의 안정성을 높이는 기술과 글루텐을 함유하지 않은 테프 

가루 생산과 관련된 기술에 관한 것이다. 일부의 우려에도 

불구하고 이 기술은 전통적인 테프 가공기술과는 다른 것으로 

여겨진다. 하지만 ABS 협정의 조항에 의거해 테프 가루와 

그로 만든 상품을 판매해서 얻은 수익의 일부를 에티오피아에 

돌려주게 될 것이다. “입맛에 맞게 테프를 가공하는 것은 우리가 

관여할 사항이 아니다. 하지만 테프 쿠키처럼 테프로 만든 

제품으로부터 얻는 수익은 우리도 일부 공유하게 될 것이다 

(DR Tewolde Berhan Gebre Egziabher, pers. comm., 2008).
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  이 협정은 향후 10년 동안 효력이 발생한다. 협정 조항에는 

패널티(penalty), 모니터링, 후속 조치, 분쟁 해결이 포함되어 

있다. 또한 생물다양성협약과 국제식물신품종보호협약(Union 

for the Protection of New Plant Varieties)이 서로 상충할 

경우 생물다양성협약을 우위에 놓는다고 밝히고 있다. 협정에 

포함되지 않은 사항은 생물다양성협약, 식량농업식물유전

자원에 대한 국제조약(International Treaty on Plant Genetic 

Resources for Food and Agriculture), 본 가이드라인(Bonn 

Guideline) 조항에 의거해 해결한다.

  협정이 이행된 적이 거의 없기 때문에 이러한 조항들이 

지금까지 실제로 테스트된 적이 없다. 하지만 협정 준수가 

주된 우려사항임은 분명하다. 에티오피아 환경보호청(Ethiopian 

Environment Protection Agency) 청장인 테월드(Tewolde Berhan 

Gebre Egziabher) 박사는 “에티오피아 법을 준수해야 하며 

그 절차에 대해 동의 했지만 에티오피아 법은 불완전하다. 

의무사항 준수와 관련해 국제법이 없다면 이는 신사협정 사안

(a matter of a gentleman’s agreement)이다. 의무를 준수하지 

않는다면 법정에서 해결하게 된다. 하지만 어느 법원에서 어떤 

법에 근거해 사안을 해결할 것인가? 일단 유전자원이 외부로 

반출되고 나면 자원 제공국은 약자의 입장에 그리고 이용국은 

강자의 입장에 설 수 밖에 없다. 변호사 선임료는 매우 높은

데 유전자원 소유자들은 대부분이 가난하다.”라고 밝혔다.
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  테프처럼 특별한 사안인 경우 해결하기가 훨씬 쉬울 수 

있다. 테프가 유럽, 미국, 남아프리카 및 다른 국가에서도 

재배되지만 테프의 주된 생산국은 에티오피아이며 생산량은 

적다. 따라서 에티오피아 또는 에리트리아가 거의 모든 테프를 

생산하기 때문에 테프를 추적하고 모니터링하는 것이 상대적

으로 용이하다. 하지만 테월드 박사가 지적한 바와 같이 

테프는 유전자원에 있어서 일반적인 사례라기 보다는 예외일 

가능성이 크다.



3.7. 결론
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  테프 사례 연구에서 많은 교훈을 얻을 수 있다. 먼저, 협약 

당사자들이 최선의 결과를 도출하고자 하는 마음으로 모였

지만 협약 논의에 참여한 당사자들이 적절한 당사자가 아닐 

뿐만 아니라 올바른 규칙을 이행하지 못함으로써 프로세스가 

크게 지연되었다. 이를 통해 많은 사람들이 국가책임기관과 

적절한 절차에 대해 알 필요가 있음을 깨달을 수 있다. 역설적

이게도 테프 협정을 도출하는 과정에서 겪었던 문제들이 이런 

절차를 분명하게 하는 토대를 만들었고 결국 향후 맺어질 

협정에 대한 토대를 닦았다. 예를 들어 플라스틱 제조와 

코팅에 사용되는 오일인 베르노니아 갈람넨시스(Vernonia 

galamnensis)를 개발하기 위한 ABS 협정이 2005년 생물다양성

보전연구소와 영국계 회사인 버니크 바이오테크(Vernique 

Biotech)사이에 성공적으로 마무리 되었다. 알려진 바에 따르면 

테프 협정과 비교했을 때 논의가 훨씬 효과적이고 쉽게 진

행되었다고 한다 (Feyissa, 2006).
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  둘째, 협정의 적용 범위와 이익공유 조항과 관련해 배울 

만한 흥미로운 교훈이 있다. 이례적으로 이 협정은 유전물질 

접근 조항뿐만 아니라 테프를 원자재로 거래하는 것 또한 

다룬다. 에티오피아에서 테프가 부족함에 따라 ABS 협정 

이행에 직접적인 영향을 준다. 보다 포괄적인 협약을 맺음

으로써 복잡한 상황을 줄일 수 있었다고 주장할 수도 있지만 

이러한 주장을 현재 협정으로 인해 규정된 사항보다 훨씬 

더 많은 혜택을 유전자원 제공국이 받고 있다는 사실로 

반박할 수 있다. 따라서 테프 협정이 중요한 선례를 남겼다고 

할 수 있다. 

  마지막으로 테프 협상의 법적 고문으로 참여했던 메스핀 

바유(Mesfin Bayou)의 말에 따르면 테프 협상 프로세스는 

자원 제공국이 ABS 논의에 참여해야 하고 관리 기술을 키워 

시장 및 시장 잠재력에 관한 정보에 접근할 준비가 되어

있어야 한다는 사실을 여실히 보여주었다 (Bayou, 2005).
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  1999년 당시 국립식물연구소(NBI: National Botanical 

Institute)였던 남아공 생물다양성연구소(SANBI: South African 

National Biodiversity Institute)는 시카고 소재 볼 원예관

(Ball Horti- culture)과 연구 및 라이센스 협약(Research and 

Licensing Agreement)에 들어갔다. 이 협약의 유효기간은 5

년이며(매년 갱신된다) 원예 및 화초 원예와 관련해서 맺은 

최초의 남-북 생물자원탐사 협약이다. 또한 SANBI가 전문 

지식을 활용해 채집된 표본에서뿐만 아니라 야생에서 볼 원

예관을 대신해 남아공 식물을 선별하는 내용이 포함된다.
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  SANBI는 공공 연구기관으로 그 어느 지역보다도 풍부한 

남아프리카의 생물다양성을 모두를 위해 지속 가능한 방식

으로 이용, 보전 및 즐기기 위해 설립되었다. 또한 토착 식물의 

경제적 사용과 잠재력을 도모하는 것도 SANBI의 설립 목적

이다. 그 중에서도 남아프리카의 다양한 식물원과 식물 표본을 

관리하고 환경 교육 및 원조 프로그램을 진행하고, 생태지역 

프로그램, 정책 및 계획을 개발하고, 생물시스템을 연구하고 

생물다양성을 수집하며, 생태계를 복원하고, 남아프리카 

식물군에 대한 데이터 베이스를 구축한다. 운영 자금의 

대부분은 남아공 환경관광부(DEAT: Department of Environ- 

mental Affairs and Tourism)가 무상 지원하는 9천5백만 

자르(ZAR, Rand)로 충당하는데, 이 자금으로 연구소 직원들의 

월급 및 기본 운영비를 충당한다 (SANBI, 2007).

  볼은 세계 최대의 다국적 원예기업으로 원예분야에서 미국 

시장의 40%, 유럽 시장의 25%, 일본 시장의 10%를 차지한다. 

볼 원예관은 북미, 남미, 유럽, 아시아, 아프리카, 오세아니아 

즉, 전세계에 위치해 있다.

 



4.2. 협상 및 사전통보승인
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  협정을 논의하는 길은 길고도 지루한 과정으로 1996년 시작

되어 지난 1999년에 마무리 되었다. 1998년 NBI 위원회에서 

합작 투자에 대한 논의가 진행되었다. NBI는 환경관광부에 

합작 투자에 대한 제안을 하고 정부 정책 가이드라인 내에서 

협정 이행을 추진하고자 했다 (Glazewski et al 2001). 하지만 

이 협상 내용 중 그 어떤 것도 기관의 정책 맥락 내에서 마련

되지 않았으며 이익 집단 또는 NBI 직원들과의 논의도 전혀 

이루어지지 않았다. NBI 내에서, 협정에 대한 의혹과 우려가 

점점 커져 “협정 관련 내용을 신문사에 보도 할 준비”가 되어 

있었다 (Huntley, 1999). 이에 대응해 1999년 케이프 타운

(Cape Town)과 프레토리아(Pretoria)에서 이해집단 두 곳이 

비영리기구, 학계 및 다양한 중앙 및 지방정부 부처가 참석

한 가운데 워크샵이 개최되었다. 언론사도 지대한 관심을 

보였다. 회의에서 이익공유 조항이 핵심 관심사로 집중 논의

되었는데 기술 이전 및 과학 공동 작업과 관련해서 생물

다양성협약에 부합하지 않았기 때문이다. 제안된 협정은 또한 

남아프리카의 국가 유산을 심각하게 저평가하며 일자리 창출, 

남아프리카의 재건 및 발전과 같은 국가적으로 시급한 사안을 

고려하지 않는 것으로 간주되었다 (Henne and Fakir, 1999). 

유전물질을 상업적 목적으로 개발하는데 필요한 공적 자금을 

어떻게 사용할 것인지, 생명체에 특허를 부여하는 것, 협정 

내용상 지역 원예산업의 역할이 미약한 것에 대한 우려도 
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제기되었다. NBI는 협정에 대한 가이드라인과 행정부 승인을 

요청하는 내용의 서한을 환경관광부에 전달하였지만 아무런 

대답도 듣지 못했고 1999년 8월 협정이 서명되었다. 협정 서명 

가능성이 1999년 6월 언론 보도를 통해서 알려지긴 했지만 

협정의 최종 서명이 이루어진 이후 공식적인 언론 보도는 

없었다.
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  협정 내용이 2001년 4월 케이프 타임즈 머리기사로 실리

면서 다신 한번 대중의 관심을 받게 되었다(Gosling, 2001a, b). 

이후 언론이 협정에 대해 연이어 보도하기 시작했다. NBI가 

막후협상을 통해 남아프리카의 방대한 식물 자원에 대한 

특허권을 미국 기업에 넘긴 것으로 드러났다. 비판자들은 협상

으로 인해 남아공의 지역 기업들이 원예수출산업을 발전시킬 

수 있는 싹이 잘렸다고 주장하며 심지어 환경관광부의 승인

없이 이루어진 거래였다고 비난했다. 이에 대해 NBI는 협정이 

마무리되기 전에 이해 당사자들이 참여하는 워크샵이 진행

되었던 점, 원예업에 종사하는 다른 기업들이 남아공 식물을 

상업적으로 이용할 수 있는 권리를 계속 보유한다는 점, 그 

동안은 남아공이 자국의 다양한 토착 식물을 활용해 이익을 

얻지 못했던 점을 들며 비난으로부터 자신들의 입장을 보호

하려 했다. 2001년 5월, 협정에 대한 접근성뿐만 아니라 협정 

이행 진전에 대해 NBI 위원회 내부 검토가 승인되었다. 또한 

협정이 서명되기까지의 과정과 협정에 참여하는 NBI의 법적 

지위도 검토되었다. 마지막 보고서는 이 협정이 원칙적으로 

긍정적인 발전 국면이라고 인정하면서 NBI가 제공하는 막대한 

금전적 및 비금전적 이익을 강조했다. 또한 재협상이 이루어

지지 않는 한 협정을 갱신해서는 안 된다는 제안과 협정에 

대한 법안을 시급히 상정할 필요가 있다고 밝혔다 

(Glazewski et al 2001). 
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  이번 사례 연구와 관련해 가장 중요하게 고려되는 사항 중 

하나는 중앙 및 지방 정부로부터 사전동의승인을 얻는 방법

이다. 볼 원예관이 관련 책임을 환경관광부에 위임하였지만, 

위에서 언급했듯이 SANBI가 환경관광부에 정책 가이드라인을 

계속해서 요청했음에도 불구하고 환경관광부로부터 어떤 

대답도 듣지 못했다. 이는 공무원들의 ‘방해공작’ 때문이기도 

하고 새로운 사안이다 보니 SANBI가 신중하게 행동하기 

때문이기도 하다. 지방 정부 차원에서 봤을 때 9개 지방정부 

모두 협정에 참여해 보호구역을 포함한 지역에서 SANBI가 

자원을 채집하는 것을 허가하였다. 예를 들면 웨스턴 케이프

자연보호위원회(WCNCB: Western Cape Nature Conservation 

Board)는 모든 종에 대한 채집을 허가하는 것을 꺼려하며 

채집하려는 생물 종의 양이 과도하다고 생각했다 (Jangle, 

2001). 이에 덧붙여, 웨스턴 케이프자연보호위원회는 해당 

지역이 자원보호구역에서 채집을 할 수 있도록 허가하는 데에 

따른 혜택을 받아야 한다고 주장했다. 웨스턴 케이프자연보호

위원회가 자원 채집을 허가한 반면, 웨스턴 케이프 이외의 

지역으로 반출할 경우에는 이에 대한 승인을 받을 것을 요구함

으로써 자원에 대한 통제를 강화했다고 해석할 수 있다. 또한 

특정 자원을 채집하기 전에 자원 소유주로부터 채집에 동의

한다는 내용의 문서를 받을 것을 요구한다. 
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  앞의 사례가 생물자원탐사와 최고의 관행 절차에 있어서 

우리에게 시사하는 점은 무엇인가? 이번 사례 연구가 중요한 

이유는 투명성의 필요성과 충분한 협의 및 토론을 위해 

시간과 자원을 적절하게 배분하는 것의 중요성을 잘 보여주기 

때문이다. 협상을 최종 마무리하기 전에 많은 시간을 투자함

으로써 다양한 이해 당사자들이 협상 과정에 참여하고 더 

많은 지지를 얻어 낼 수 있을 것이다. 또한 충분한 분석이 

있었다면 보다 포괄적이고 유익한 협정이 마련될 수 있었을 

것이다. 하지만 SANBI의 생명시스템 연구 및 생물다양성 수집

(Biosystematics Research and Biodiversity Collections)의 

책임자인 머린 울프슨(Maureen Wolfson)의 말처럼 이해 

당사자 간의 보다 효과적인 협의를 통해 ABS 사안에 대한 

인식 또한 높아질 수 있는 데, 협정이 논의될 당시 이러한 

협의가 매우 제한적으로 이루어 졌다. 심지어 정부 내에서도 

생물다양성협약에서의 ABS 요구사항에 대해 알고 있는 

사람이 거의 없었다. “ABS의 전반적인 내용을 알고 있는 

사람들이 있었다. 하지만 전반적으로 우리가 협의하고자 했던 

사람들은 이에 대해 무관심 했었다.” (M. Wolfson, SANBI, 

pers. comm., 2007). 그럼에도 불구하고, 협의 프로세스가 

이루어 졌다면 더 많은 지지를 이끌어 냈을 것이며 SANBI와 

볼이 이러한 분석에 충분한 관심을 가졌을 것이라고 장담할 

수는 없다. 



4.3. 이익공유, 기술 이전 및 지적재산권
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금전적 이익

 

  본 협정의 이익공유 조항은 상당한 비난을 받았다. 많은 

양의 관상용 원예 작물이 국제적으로 거래되는데, 약 144억 

달러의 나무, 묘목, 구근(球根), 식물 뿌리, 꽂이꽃(切花), 나뭇

잎이 거래된다. 이 중 남아프리카 유전 물질이 적어도 10~20억 

달러를 차지하지만 남아프리카에 돌아가는 실질적인 이익은 

전무하다. 반면, 원예 작물을 수입함으로써 남아프리카는 

자국의 식물을 이용해 만들어진 제품에 대한 로열티를 외국 

기업에 지불할 수 있다. 결국 국제 원예 작물 거래에서 자국의 

토착 유전자원이 사용되는 것을 통제하려는 남아프리카의 

노력이 SANBI-볼 협정에 반영되었다.
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  협정에 의거해 SANBI는 특별한 요구사항이 없으면 다년생 

작물과 다육식물을 제외한 모든 원예 작물을 포함한 다양한 

종류의 ‘살아있는 식물 물질’을 볼 원예관에 제공하기로 되어

있었다. 뿐만 아니라 연구관련 전문지식과 식물의 기본 지식

(서식지 등)도 제공한다. 이에 대한 대가로 SANBI는 1회 연구 

서비스 비용으로 125,000달러를 받았으며 이를 원예 작물을 

미국에 보내기 전 작물을 번식시키는 데 필요한 온실을 구입

하고 식물 채집에 필요한 이동수단을 마련하는 데 사용했다. 

최소 5만 달러가 연간 연구 서비스 비용으로 지불되어 운영 

비용과 직원 임금으로 사용되었다. 또한 상업화를 할 경우 

SANBI에게 로열티를 지급해야 하지만, 이러한 로열티는 그 

동안 쌓인 연간 연구비용에서 상쇄된다. 결국 SANBI 위원회가 

협정에 대한 내부 검토 과정에서 언급한 것처럼 직접적으로 

제공되는 금전적 이익은 제한적이고 조건적이며 로열티가 

연간 연구비용을 얼마나 초과하는 지에 좌우된다 (Glazewski 

et al 2001). 협상에 근거해 이익이 발생할 경우, SANBI는 

생물다양성신탁기금(Biodiversity Trust Fund)을 설립해 지역 

원예산업의 역량을 강화하고 원예 작물을 보전하며 지역개발

프로젝트를 실행하기로 되어있다. 하지만 이 신탁기금은 아직

까지 공식적으로 설립되지 않았는데, 프로젝트가 시작된 이후 

3년 동안 발생한 로열티가 운영 비용을 지불하는 데 모두 

사용되었기 때문이다 (M. Wolfson, pers comm., 2008). 
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  협정의 내용 중 논란의 여지가 더 많은 사안은 협정 적용 

범위 및 협정의 적용을 받는 종의 수다. 글라제스키

(Glazewski)와 그의 연구진은 협정에 ‘25개 항목’이 구체적으로 

언급되어 있지만 이를 25종으로 해석 하는 것 보다, 엄격한 

조사와 검사를 거친 뒤 SNBI가 선택한 25개 항목의 식물 

물질로 보는 것이 정확하다고 말한다. 이러한 프로세스를 통해 

볼은 남아프리카 식물 종에 효과적으로 접근할 수 있을 뿐만 

아니라 SANBI와 남아공 식물학자들이 수세기에 걸쳐 축적한 

방대한 식물학적 지식도 얻을 수 있다 (Glazewski et al 

2001). 이에 대해 볼 원예관으로부터 확인을 받을 수 있었으

며 볼 원예관은 협정은 ‘남아공 식물 종에 원하는 만큼 접

근’할 수 있음을 의미하는 것이라는 사실을 알고 있다. 더욱이 

볼 원예관은 ‘25개 항목’을 언급하는 것은 의미가 없으며 

25종의 식물을 식물원(public gardens)을 설립하는 과정에서 

식물원에서 제외시키려는 의도였지 25종의 식물의 상업성을 

검토하려는 의도가 아니었다고 말한다 (Brian Corr, Ball 

Horticulture, pers. comm., 2003).
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  협정의 주된 요소인 지적재산권은 살아있는 생명에 특허를 

부여하고 이를 사유한다는 원칙에 반대하는 이해 당사자들, 

또는 협정으로 인해 지적재산권이 남아공의 손을 떠나게 된

다고 생각하는 당사자들에게 큰 실망을 안겨 주었다. 협정에 

따르면 지적재산권은 SANBI의 이름으로, 공동으로 또는 볼 

원예관이 독자적으로 얻게 된다. SANBI는 기존에 보유하고 

있는 표본을 사용해서 남아공에서 채집한 식물에 대해 특허, 

실용 특허 또는 식물육종가권리 자격증을 획득할 수 있는 

권리가 있는 반면, 볼은 모든 국가에서 이를 획득할 수 있다. 

로열티 비율은 협정에 명시되어 있는 7개 종류의 식물자원 

모두에 비슷하게 적용된다. 결국 SANBI가 채집한 자원 또는 

이미 채집해 놓은 자원 혹은 볼이 제공한 비용으로 야생에서 

채집한 자원에 대해서는 제품의 순매출의 10%를 로열티로 

SANBI에 지불한다. 그리고 ‘유전자 공급원 식물자원’으로 규정

되어 있는 자원은 볼의 식물자원과 수분되며, 이를 이용할 

경우 SANBI에 4%의 로열티를 지불한다. 마지막으로 볼이 

유전자 조작이나 다른 기술을 사용해 자원의 기능을 ‘향상’

시킨 경우 SANBI에 로열티로 2%를 지불한다. 또한 볼은 전 

세계에 마케팅을 할 수 있는 권리와 SANBI의 로고와 상표인 

‘커스텐보시(Kirstenbosch)’의 무료 이용 권리를 획득했다. 

SANBI는 이를 통해 이름을 세계에 알릴 수 있는 기회라고 

여기는 반면 협정 비판자들은 이에 대한 우려를 제기한다.
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  지난 8년을 되돌아보면서 볼의 최고 책임자는 “로열티 

지불에 대해 3가지 기준이 있다. 첫 번째 기준은 유전자조작

생물체(GMO: Genetically Modified Organisms)가 포함하기 

때문에 적절하지 않으며, 야생식물물질에 적용할 경우 로열티가 

실현 될 가능성이 없다. 다른 두 기준 또한 적절하지 않다. 

만약 우리가 원했다면 공동소유 옵션을 피할 수 있었을 것

이다”라고 밝히며 협정 내용 중 지적재산권 부분은 매우 

부적절 했다고 주장했다. 협정이 아무런 사전 준비 없이 진행

되었던 점을 감안할 때, 불필요하게 복잡해진 이유를 설명할 

수 있을 것이다. SANBI의 머린 울프슨(Maureen Wolfson)은 

“협정이 불필요하게 복잡해진 이유는 가이드라인이 될 만한 

비슷한 협정이 없었기 때문이다. 이런 경우 모든 사항을 

협정에 담으려는 경향이 발생한다”라고 말한다.
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  협정에 근거해 성공적으로 상업화된 첫 식물은 두 종의 

플렉트란투스(Plectranthus) 식물의 교잡으로 만들어진 잡종으로 

SANBI가 개발했으며 10%의 로열티를 받았다. 그 결과 생긴 

품종인 ‘모노 라벤더(Mono Lavender)’는 현재 유럽, 미국, 

일본 전역에서 상업화가 가능하다. 1개당 도매가격이 10~15

센트이고 연간 수백만 개가 판매되고 10%의 로열티를 받는

다고 하면, SANBI에게 돌아가는 이익은 연간 2만 달러로 예상

된다. 모노 라벤더에 대한 식물육종가권리(Plant Breeder’s 

Rights)가 전 세계적으로 부여되었고 남아프리카에도 적용되었다. 

협정에 명시되어 있듯이 SANBI를 대신해 볼이 이를 적용했다. 

이러한 프로세스를 통해 SANBI가 지역의 라이센스와 관련해 

충분히 적극적으로 행동하지 않는다는 우려가 제기되었다.

  협정에 준거해 상업화된 또 다른 식물 사례로는 6가지 자

메스브리테니아(Jamesbrittenia) 잡종이 있다. 그리고 ‘레몬 드랍’

이라고 불리는 Arctotis arctoides의 품종이 있다. 매출로 얻는 

수익이 공개되지는 않았지만 운영비를 지불하고 나면 남는 

로열티가 없으며 수익도 실망스러운 수준이었다. 새로운 식물 

품종인 크라슐라(Crassula)가 곧 시장에 나올 것으로 기대되기는 

했지만 2005부터 2007년까지 새로 출시된 신품종은 단 하나도 

없었다. 단지 소수의 몇 가지 제품을 개발하는데도 8년이라는 

시간이 소요되었다는 점을 눈여겨 볼 필요가 있으며, 이는 

이 분야에서 연구 개발에 장시간이 소요된다는 것을 보여준다.
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기술이전 및 비금전적 이익

  이 협정으로부터 얻을 수 있는 비금전적 이익은 광범위한 

야생지역에서 자원을 채취함으로써 보다 향상된 식물 데이터

베이스, 더 많은 식물이 담긴 식물표본 그리고 생물 표본을 

구축하는 것에서부터 온실을 만드는 것까지 다양하다. 하지만 

협정의 내용 중 기술이전 조항은 직접적인 투자 기술이전과 

남아프리카 내에서의 제품 개발 조항과 비교할 때 덜 엄격

하다. 제품을 개발하고 향상시키는 데 있어서 ‘남아공의   

이익을 특별히 고려한다’는 내용이 협정에 구체적으로 명시

되어 있지만 법적 구속력이 있는 것은 아니며 ‘적절하거나 

실행 가능한 경우’로 한정한다는 단서를 달아 놓았다. 또한 

협정에는 볼 원예관이 관상용 원예 작물에 대한 전문 세미나를 

연1회 개최하고 매년 길게는 4개월까지 인턴 사원을 채용

한다는 내용이 명시되어 있다. 지금까지 지역 세미나가 몇 

차례 개최되었고 8명의 젊은 커스텐보시의 정원사(Kirsten- 

bosch culturalist)들이 시카고에서 볼 원예관이 진행하는 원예

식물 재배, 마케팅, 온실관리에 관한 교육을 받았다. 이들 중 

단 한 명만 제외한 7명이 남아공의 리서치 커뮤니티에 남았

으며 6명이 현재 SANBI에서 일하고 있다. 이러한 교육의 가장 

큰 성과는 식물 선택과 재배 문화가 갈수록 SANBI 조직 

내부에 자리잡고 있다는 사실이다. 이로 인해 향상된 물질이 
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볼에 보내지고 결국 이는 SANBI가 더 많은 로열티를 받고, 

제품이 시장에 출시되는 시간이 줄어드는 것을 의미한다 

(M. Wolfson, SANBI, pers. comm., 2008).

  이 협정에 대한 주된 비판 내용은 의미 있는 기술 이전을 

요구하는 조항이 없으며 일자리 창출과 경제 성장이라는 

국가적으로 시급한 사안을 전혀 해결해주지 못한다는 점이다. 

이러한 이유로 1990년대 후반 협정 내용이 공개된 후 남아공 

개발 협회 뿐만 아니라 지역 원예 산업으로부터 비난을 받았다. 

남아공의 개발 협회는 SANBI가 ‘개발 기회에 있어서 나마콸

란드(Namaqualander)를 파트너로 만들기는커녕 이들에게 

주요한 경제 이익을 가져올 수 있는 기회를 차단’했다고 비난

했다 (Glover, 2001). 또한 서부 케이프(Western Cape)에서 

독점사업권 없이 토종 꽃을 재배하는 지역사회를 제외시켰으며 

(Ehrhardt, 2001), 남아공에 일자리를 창출할 수 있는 기회를 

날려버렸다고 비난했다. 지역 원예 산업은 SANBI가 남아공의 

화초유산을 독점함으로써 제품 개발에 관심이 있는 사람들이 

화초를 손에 넣을 수 없게 됐다고 비난했다. 하지만 이러한 

비난의 사안이 사실인지 아닌지는 논란의 여지가 있다. 연구를 

통해 이러한 현상을 분석한 적이 한번도 없다는 것이 사실

이긴 하지만, SANBI의 직원은 7년 동안 지역 원예 산업과 

꽃꽂이 산업이 부정적 영향을 받을 적은 전혀 없었다고 밝혔다 

(M. Wolfson and A. Harrower, SANBI, pers. comm., 2008).  
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  볼이 남아공의 주요 종자 회사인 스트라토프(Straathof)를 

인수하자, 이러한 우려가 증폭되었으며, 일부는 스트라토프의 

인수는 볼이 남아공에서 자신만의 분배를 실시할 수 있는 

가장 단순한 방법이라고 판단했다. 이에 대해 SANBI를 포함한 

다른 연구기관들은 남아공의 마케팅 네트워크 부족과 새로운 

식물 품종을 개발하기 위한 설비 투자의 부족, 국제 시장을 

겨냥해 경쟁력 있는 제품을 개발하는 데 필요한 지역 역량 

부족, 협동 재배 프로그램에 로컬 기업을 참여시키는 데 

있어서의 어려움, 업계 내 다른 기업들이 남아공 식물 상업화 

권리를 계속 보유하는 것에 대해 언급했다 (NBI, 2001). 볼의 

프로젝트 매니저인 아담 하로워(Adam Harrower)는 “우리

에게는 볼이 갖추고 있는 식물 재배, 개발, 마케팅, 대량 번식, 

유통 관련 지식이 없다. 볼은 ‘녹색 철광석(green ore)’을 

‘녹색의 금(green gold)’로 바꿀 수 있기 때문에 SNBI-볼 

협정이 체결되었다. 안타깝게도 그러한 역량이 우리에게 없다. 

남아공에서 그 누구도 그런 역량을 갖추지 못했다. 남아공의 

천연자원은 거의 가치가 없는데 원예산업 자원 또한 거의 

가치가 없다. 간단히 말하자면 자원이 가치를 지니려면 ‘채굴 

및 가공’ 과정을 거쳐야 한다. 후디아(Hoodia)의 경우는 조금 

다른데 이미 제품으로 만들어져 판매되기 때문이다.”라고 

말한다. 비판자들의 생각과는 대조적으로 볼과 SANBI는 볼이 

스트라토프의 지분을 51% 인수한 것을 협정의 주요 성과물로 
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판단한다. 인수 결과로 외국인 투자가 이루어 졌으며 원예

산업에 ‘수백 개의 신규 일자리’가 창출되었다 (Huntley, 

2001). 이러한 비난에 대해 볼은 “사람들은 우리의 역량에 

대해 너무 큰 기대를 하는 경향이 있다. 남아공에 제2의 볼을 

설립하는 것은 경제적 논리로 봤을 때 합리적인 의사 결정이 

아니다. 우리가 경쟁자를 만들 이유가 어디 있겠는가?”라고 

말한다 (Brian Corr, Ball, per comm., 2007).
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  협정에 의무준수 사항 조항이 마련되어 있지만 볼은 협약 

위반 사항이 발생했을 경우 ‘자책’하는 것 이외에 남아공이 

할 수 있는 일이 거의 없다는 사실을 인식하고 있다. 그럼에도 

불구하고 SANBI-볼 협약은 법적 구속력이 있으며 필요하다면 

법정 공방까지 갈 수 있다. 하지만 이렇게 되면 비용이 많이 

들기 때문에 SANBI와 같이 공공 연구기관의 경우 재정에 

심각한 영향을 줄 수 있다 (M. Wolfson, SANBI, pers. comm., 

2008). SANBI와 볼 모두 모니터링과 추적조사 또한 문제의 

소지가 있다는 사실을 알고 있다. 볼의 최고 경영진은 “일단 

종자가 외부로 반출되고 나면 의무 준수와 관련해서 할 수 

있는 거의 전무하다”라고 밝힌다. SANBI의 한 관계자도 

“협약에 참여한 우리 파트너들이 어느 정도는 도덕적으로 

행동할 것이라고 믿어야 한다”라고 밝히며 남아공에서 외부 

지역으로 반출된 물질을 모니터링하는 것의 어려움을 토로

한다 (M. Wolfson, SANBI, pers. comm., 2008). 일부 국가들이 

협약 사항을 준수하고 신념을 바탕으로 행동을 하겠지만  

그렇지 않은 국가들도 있다. 이는 ‘생물자원은 반드시 자원 

제공국이 규정한 조건하에서만 사용한다’는 등의 협약 내용을 

위반 할 경우 국제레짐(International Regime), 세계무역기구

(WTO: Word Trade Organization), 또는 다른 국제기관 내에서 

다자간의 협의를 통해 해결한다는 믿음에 힘을 실어준다.
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  마지막 사안은 자원 채집활동이 환경에 미치는 영향과 

남아공의 생물다양성 보존에 대한 협약이 내포하는 의미에 

관한 것이다. 구체적으로 명시되어 있지 않은 경우 케이프 

자연보호위원회(WCNCB: Western Cape Nature Conser- 

vation Board)가 채집하고자 하는 자원의 양이 너무 과도

하다고 판단해 총 개체수의 10%가 넘지 않는 선에서 꽃꽂이용 

꽃의 종별 채집량을 30개체가 넘지 않도록 제한하고, 채집하는 

종자의 수가 개별 식물별로 총 종자수의 10%가 넘지 않도록 

규정하고 있다. 그럼에도 불구하고 환경영향평가를 실시하는 

것은 어렵다 (Jangle, 2001). 생물다양성보전 당국 또는 구체적인 

자연보호구역을 협약의 직접적인 수혜자로 포함시켜 남아공의 

생물다양성을 보전하기 위한 노력이 협약에 충분히 반영되지 

않은 것이 협약에 대해 일반적으로 우려하는 사항이다. 후디아

(Hoodia)의 사례처럼 협약의 기초가 되는 생물자원은 어떠한 

유형적 지위도 부여되지 않았기 때문에 여전히 제대로 된 

가치평가를 받지 못하고 있다. 이 협약이 결국 앞에서 제안된 

신탁기금을 통해 보전 프로젝트를 마련하는 것으로 이어질

지는 장담할 수 없다.
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  본 사례 연구로부터 몇 가지 교훈을 얻을 수 있다. SANBI가 

공공의 이익을 대변하는 공적 연구기관과 상업적 기관으로

서의 역할 사이에서 직면하는 여러 난제로부터 특히 배울 점이 

많다. 이러한 어려움은 일반 대중이 협정에 대해 의구심을 

가지고 우려하는 상황에서 그리고 SANBI의 협상력과 법적 

역량이 부족함이 여실히 드러난 협정에서 엿볼 수 있다. 또한 

제품 라이센스와 같은 상업적 이용 관련 조항을 SANBI가 

더디게 이행하는 것에서도 이러한 어려움이 드러났다. 이러한 

사안의 중요성은 생물다양성법안(National Biodiversity Act, 

10 of 2004)에 반영되었는데 이 법안은 SANBI가 생물자원

탐사에 있어서 관리 감독의 역할을 담당하지 못하도록 한다.

  현재 남아공의 토종식물의 지속 가능한 이용을 감시하는 

데 있어서 SANBI가 담당할 수 있는 역할에 대한 인식이 

늘어나고 있다는 사실은 긍정적이다. 특히 주목 할만한 점은 

다른 기관들이 SANBI의 지식과 전문성을 활용해 제품으로 

만들 수 있는 식물 물질을 식별한다는 사실이다 (M. 

Wolfson, SANBI, pers. comm., 2008).

  기술 이전에 대한 기대 또한 매우 높다. 기술 이전에 있어서 

최고의 관행에 대해서는 의견이 부분분한 것이 사실이다. 볼은 

소프트웨어 형태의 지식과 정보 이전을 강조하고 비판자들은 

경제 합작 투자 및 지역 경제 발전을 더 강조한다.
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  이러한 형태의 협정을 체결하는 데 있어서 SANBI 또는 

볼의 경험이 부족하다는 사실 또한 중요한 교훈이다. 이 

분야에서의 법적 지식은 과거뿐만 아니라 현재에도 제한적

이며 이는 협상의 효력과 공정하고 공평한 이익 공유 협정을 

체결하는 데 지대한 영향을 준다.

  이번 사례 연구는 또한 생물자원탐사에 대해 체계적이고 

다양한 이해관계자들이 감시 감독을 할 필요가 있음을 여실히 

보여준다. 그리고 협상과 대화를 효과적으로 진행하기 위해서는 

충분한 재원과 시간이 필요하다는 사실도 보여준다.

  마지막으로 SANBI와 볼 간의 파트너십을 모델 삼아 원예 

분야에서 또 다른 ABS 협정을 체결할 수 있으며 일회성에 

그치는 것이 아니라 협정에 참여한 이해 당사자들이 보다 

윤리적이고 지속 가능한 태도로 접근을 할 것이라고 여겨진다. 
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사례 연구 5

호주의 샌들우드: 

아베다-마운트 로망스-

서호주 원주민 지역사회의

자원공급 파트너십 

 

레이첼 윈버그(Rachel Wynberg)
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  샌들우드(Sandalwood)는 가장 오래되고 인기 있는 향수 

원료이다. 산탈룸 알붐(Santalum album)은 인도, 네팔, 인도

네시아에서 발견되는 식물로 샌들우드의 세계적인 표준이다. 

하지만 현재 과도한 수확으로 멸종 위기에 처해있다. 줄기 뿐만 

아니라 뿌리에서도 오일을 추출할 수 있기 때문에 나무를 

뿌리채 뽑아야 한다. 산탈룸 알붐은 완전히 자라는데 60~80년이 

걸리며 산탈룸 알붐의 수요가 많아 어린 나무들도 벌목되면서 

멸종 위기에 처하게 되었다. 호주 샌들우드의 산탈룸 스피카툼

(Santalum spicatum)은 키가 작고 서호주 지역의 남쪽에서 자생

한다. 산탈룸 스피카툼의 속성은 산탈룸 알붐과 다르지만 향수 

산업계에서 널리 이용되고 있다.

  서호주 샌들우드는 1845년에 처음 수출된 후 서호주의 가장 

큰 수출 소득원이 되었다. 1920년대 추출 기술 향상으로 항생제로 

대체되기 전까지 호주산 샌들우드는 영국, 프랑스, 일본, 벨기에를 

포함하는 일부 국가에서 소독제로 사용되었다. 오늘날 샌들우드는 

향수 제조원으로 동남아시아에 주로 수출되며 대만, 중국, 

홍콩이 연간 생산량의 60% 이상을 차지한다. 국내에서 샌들

우드를 소비하는 주요 기업으로는 마운트 로망스(Mt 

Romance)가 있다 (FPC, 2007). 현재 서호주 샌들우드 산업 

규모는 약 3천~3천5백만 호주 달러에 이르는데 벌목되는 

순간부터 마지막으로 사용되기까지의 전 과정이 추적된다 

(David Brocklehurst, Mt Romance, pers. comm., 2007).
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  서호주 지역, 야생, 대농장, 그리고 원주민 보호 지역에 분포

되어있는 ‘그린’ 샌들우드는 25만 톤이 넘는다. 현재 샌들

우드의 분포 지역은 총 약 1억6천1백만 ha로, 이들 중 절반이 

넘는 지역이 샌들우드 보호지역으로 설정되어 벌목이 금지

되어 있다. 호주 정부는 연간 벌목할 수 있는 샌들우드의 양을 

현재 약 2,000 톤으로 규정해 놓고 있는데 이 중 죽은 나무와 

살아있는 나무가 각각 50%를 차지한다. 벌목 계약 업체는 

풀타임과 파트타임이 있으며 연간 10~300톤으로 벌목할 수 

있는 양이 다양하게 정해져 있다. 유목민과 원주민 지역사회가 

현재 총 벌목 계약업체의 30% 이상을 차지하고 있다. 2004년 

민간 기업인 웨스코프 인터네셔널(Wescorp International)이 

공개 절차를 통해 향후 10년간 크라운 랜드(Crown Land) 

샌들우드를 가공 및 마케팅할 수 있는 계약을 체결했다 

(FPC, 2007). 

  샌들우드는 보호 종으로 환경보전부(Department of 

Environment and Conservation)와 산림제품위원회(FPC: 

Forest Products Commission)는 샌들우드 벌목꾼에게 라이

센스를 발행한다. 산림제품위원회는 정부 거래 기관으로 

서호주의 재생가능 목재 자원을 개발하고 상업화하기 위한 

목적으로 설립되었다. 자원보존 및 토지관리(Department of 

Conservation and Land Management)는 종을 환경적으로 

관리하는 책임이 있다 (FPC, 2007).
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  마운트 로망스(Mt Romance)는 민영 기업으로 사회와 환경에 

대해 책임을 진다는 사명감으로 서호주에 위치한 알바니

(Albany)에서 50명의 직원으로 설립되었다. 마운트 로망스는 

전 세계적으로 단독으로는 가장 큰 규모의 샌들우드 가공 

공장을 운영한다. 이 공장은 서호주산 샌들우드로부터 매년 

21,000 kg의 샌들우드 오일을 생산한다. 향수 산업에 사용되는 

오일을 생산할 뿐만 아니라 마운트 로망스는 샌들우드로부터 

추출된 송진과 다른 부산물을 이용해 향료를 만들고 샴푸, 

세제 그리고 기타 미용제품의 원료로 사용하기도 한다.

  현재 마운트 로망스가 이용하는  재료는 야생에서 얻은 

것이지만 향후 10년 이내에 인도 샌들우드(3000 ha)와 호주 

샌들우드(9000 ha) 재배 농장에서 얻은 샌들우드를 사용할 

것이다. 마운트 로망스 소유의 재배 농장은 없지만 대신에 

원주민 지역사회와의 파트너십을 통해 천연 자원을 조달하

고 있다. 야생에서 자란 샌들우드가 농장에서 성장한 샌들우

드보다 품질이 좋고, 유기농이며, 원주민들이 자신들의 거

주지에 존재하는 자원으로부터 소득을 창출하도록 도와준다. 
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  1978년 설립된 아베다(Aveda Corporation)는 에스티 로더

(Estee Lauder Companies)의 계열사로서 미국에 본사가 

위치해 있다. 아베다는 천연 성분의 헤어 케어, 스킨 케어, 

화장품, 생활 용품을 판매하며 환경 보호와 자원 보전을 

중요한 가치로 여기며 원주민 지역사회에 대한 지원도 아끼지 

않는다. 1990년대 후반 아베다는 인도의 샌들우드 벌목과  

관련된 인권 유린과 벌목량의 부족에 대한 보고서가 발간 된 

이후 샌들우드를 대체할 만한 자원을 찾기 시작했다. 2003년 

아베다는 눙가(Nyoongar)족의 리차드 웰리(Richard Walley)와 

마운트 로망스의 스테픈 벌크벡(Stephen Birkbeck)을 알게 

된다. 아베다는 마운트 로망스와 원주민 벌목꾼들과의 파트

너십을 통해 샌들우드를 호주로부터 조달하기로 결정했는 데 

호주와의 거래는 환경보전부(Department of Environment 

and Conservation)의 기준에 부합했기 때문이다. 하지만 

아베다는 호주의 기존 자원공급 관행으로는 원주민 벌목꾼

에게 돌아가는 이익은 샌들우드 1톤 당 평균 1,300~2,000 호주 

달러에 지나지 않는다는 사실을 알게 되었다. 그런데 주정부는 

샌들우드를 1톤 당 8,000~11,000 호주 달러에 판매하는데 샌들

우드 소유권이 주정부에 있기 때문이다. 사유지에 있는 샌들

우드의 소유권은 사유지의 주인에게 있기 때문에 이들은 1

톤 당 7,000 호주 달러에 샌들우드를 판매할 수 있다 (Peter 

Jones, Renew Environmental Services, pers. comm., 2008). 
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결국 아베다는 마운트 로망스와 윌루나(WIiluna)지역의 원주민 

지역사회와 윌루나의 쿠트카부바(Kutkabubba) 원주민 지역

사회와의 파트너십을 통해 대체 공급망을 개발했으며 원주민 

지역사회에 생산 역량을 구축했다. 원주민 지역사회와 현재 

진행 중인 협의를 통해 최근 몇 년 사이 3개의 다른 원주민 

지역사회와 추가적으로 공급 파트너십을 체결했다 (David 

Hircock, Aveda Corporation, per. comm, 2007).

  원주민 벌목꾼들은 산림제품위원회 또는 개인 라이센스를 

통해 벌목을 할 수 있다. 산림제품위원회를 통해 일을 하는 

벌목꾼들은 가공되지 않은 샌들우드를 공급하고 1톤 당 

2,000 호주 달러를 받는다. 마운트 로망스는 개인 소유 샌들

우드를 벌목하는 벌목꾼들에게 가공되지 않은 샌들우드 1톤 

당 3,600 호주 달러를 ‘원주민 보너스’로 제공한다. 개인 

라이센스를 통해 벌목을 하는 경우 1톤 당 8,000 호주 달러를 

받지만 이 경우에는 벌목, 운송, 가공에 필요한 비용을 지불

해야 하기 때문에 순수입은 1톤당 4,500~5,000 호주 달러에 

달한다. 마운트 로망스가 원주민 지역사회로부터 구입하는 

모든 물질은 송맨 서클 오브 위즈덤(Songman Circle of 

Wisdom; 아래 참고)에 의해 검증된다. 이러한 체제하에서 

마운트 로망스가 벌목꾼들에게 지불하는 프리미엄은 아베다, 

지보단(Givaudan)과 같은 오일 구매기업들에게 전가된다 

(David Brocklehurst, Mt Romance, pers. comm., 2007). 



5.3. 송맨 서클 오브 위즈덤

    (Songman Circle of Wisdom) 
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  서호주 지역에서 자원공급 파트너십을 맺는 과정에서 

아베다와 마운트 로망스는 송맨 서클 오브 위즈덤(Songman 

Circle of Widsom)을 창설하는 것을 지지했다. 송맨 서클 오브 

위즈덤은 ‘서호주에 위치한 원주민 소유의 기업(National 

Aboriginal Corporation)으로 원주민이 운영, 관리 통제한다 

(Songman Circle of Wisdom, 2004)'. 송맨 서클 오브 위즈덤은 

“자연자원의 지속 가능한 이용과 원주민의 문화적 지식을 

바탕으로 원주민과 기업들이 간의 동등한 상업적 파트너십을 

체결하는데 적극적인 역할을 담당함으로써 긍정적인 변화를 

이끌어낼 수 있다”는 확고한 신념을 갖고 있다. 송맨 서클 

오브 위즈덤은 환경 및 전통적인 문화 지식을 존중하는 지속 

가능한 비즈니스를 하는 기업을 설립하고자 하는 경우 원주민 

지역사회가 직면하는 여러 난제를 해결하고 재계가 동등한 

입장에서 원주민과 협력하고 배울 수 있는 기회를 제공하기 

위한 목적으로 설립되었다. 파트너십의 일환으로 기업들은 

반드시 해당 지역사회 또는 개인으로부터 사전통보승인을 

문서의 형태로 받아야 하며, 두 개의 유사한 법 시스템의 존재 

및 적법성을 인정해야 한다. “관습적 권리와 전통 법이 이러한 

프로토콜의 목적을 위해 우선시 될 것이다.” (SCW, 2004).
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  송맨 서클 오브 위즈덤은 마운트 로망스에 공급되는 샌들

우드와 아베다에 공급되는 오일에 대한 품질을 증명할 뿐만 

아니라 야생에서 벌목 된 이후 추적조사를 실시하며 개별 

가공처리를 한다. 송맨 서클 오브 위즈덤이 이러한 파트너십에 

참여함으로써 샌들우드가 자라는 지역과 정신적으로나 사회적

으로 연결되어 있는 원주민들의 의견과 우선순위가 반영된

다 (Peter Jones, Renew Environmental Services, pers, 

comm., 2008). 마운트 로망스에는 원주민들의 목재를 가공하는 

증류장치가 있으며 오일을 추출해 고객에게 판매하기 전까지 

오일 저장고에 따로 보관한다. 

 



5.4. 원주민 및 지역 사회에 제공되는 이익
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  송맨 서클 오브 위즈덤 프로그램 하에서 샌들우드를 공급

하는 원주민 및 로컬 지역사회는 샌들우드 공급과 관련해서 

다양한 혜택을 받는다. 보다 공평한 가격에 샌들우드를 제공할 

뿐만 아니라 샌들우드 1톤 당 500 달러의 로열티가 추가적

으로 지불되는 데, 250 달러는 마운트 로망스가 나머지 250

달러는 아베다가 지불한다. 이는 아베다의 입장에서는 호주산 

샌들우드 오일 1 kg 당 약 25 달러를 추가적으로 지불하는 

것이다. 이렇게 지불되는 로열티는 마운트 로망스가 소유하는 

캐피탈 웍스 펀드(Capital Works Fund)에 재원으로 쌓인다. 

이렇게 모인 기금은 무이자 대출로 제공되어 지역사회가 지역 

역량에 투자하고 샌들우드 거래에 보다 효과적으로 참여할 

수 있도록 도와주며 지역사회의 기본적인 요구를 해결하는

데도 사용된다. 이러한 예로 나무껍질을 벗기는 기계, 사륜 

구동차, 환경 파괴를 최소화 하면서 지면에서 나무를 뽑을 

수 있는 기중기와 같은 장비를 들 수 있다. 
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  분배되지 않은 왕실 소유지에 대한 임대권을 가지고 있으며 

반건조 패인스 파인드(Paynes Find)의 퍼스(Perth)에서 약 

300 마일 떨어진 곳에 위치한 알버트(Albert)와 노르마 필립스

(Norma Philips)의 경우, 새로 마련된 벌목 및 환경 규제를 

준수하기 위해 9,000 달러에 이르는 장비를 공급하는데, 이는 

이들의 공급 역량과 라이센스가 연간 100톤으로 확대됐음을 

의미한다. 쿠트카부바(Kutkabubba) 지역사회는 이전보다 넓은 

지역에 대한 개인 사유 라이센스를 획득했다. 그리고 야마트지

(Yamatji)와 본디니 부족(Bondini)은 일자리를 창출하고 젊은

이들을 위한 자원공급 교육과정을 실시했는데 여기에는 

문화적 인식을 증진시키고 고령자들과 채집가들이 교육을 

실시하는 것을 도모해왔다. 또한 원주민 지역사회 내에서 

이루어지는 샌들우드 거래를 지원함으로써 원주민들이 그들의 

본거지에서 계속 살면서 수입을 확보할 수 있다. 또한 마운트 

로망스와 아베다는 추가적인 사업 개발을 지원하고 있다. 

500 ha 프로젝트는 윌루나의 쿠트카부바 커뮤니티에 샌들

우드와 다른 토착 약용식물을 심어서 다른 형태의 지역 사업을 

개발하는 것을 예로 들 수 있다. 아베다는 또한 지역 사회와 

협력을 하는데 있어서 기본적인 요구를 충족시키기 위한 무상

지원을 하고 있다. 일례로 최근 들어 이동식 태양열 발전 담수 

공장을 건설한 것을 들 수 있다.
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  아베다는 커뮤니티에 다양한 혜택을 제공하고 자연보전을 

위해 여러 방면에서 노력하고 있다. 천연 자원 또는 가공 

물질에 보다 공정한 가격을 지불하고, 역량을 강화하며, 자원

공급 또는 기본적인 커뮤니티 니즈를 충족시킬 수 있는 장비 

및 다른 물질을 공급하는 것은 자원 공급으로부터 얻을 수 

있는 즉각적인 혜택의 일부이다. 이에 덧붙여 아베다는 자원 

제공자들을 기업(구매자) 및 검증인들과 연계시킴으로써 

이들이 시장 접근성을 확보할 수 있도록 도와준다.

  아베다는 네팔에서 지역사회삼림사용자연합(FECOFUN: 

Federation of Community Forestry Users), 지속가능한 농업 

및 생물자원을 위한 아시아 네트워크(ANSAB: Asia Net- 

work for Sustainable Agriculture and Bioresources), 히말라야 

바이오거래 민간회사(HBTL: Himalayan Bio Trade private 

Limited), Works/VITA사, Smartwood/FSC사와 협력해 지속 

가능한 자원인 록타(Lokta) 나무껍질을 원료로 지역 사회 

소유의 제지사업을 촉진시키기 위해 힘썼다. 이 프로젝트에 

참여했던 한 파트너는 “아베다는 업계 전문지식과 제품 개

발에 대한 가이드라인을 제공할 뿐만 아니라 허브 제품 업

계와 연결시켜 주고자 한다. 이러한 노력은 기존의 공급자

와 구매자간의 관계를 뛰어넘는 것이다”라고 밝힌다 (The 

Canopy, 2004).
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  아베다는 또한 토지 권리에 관해 원주민 및 이들 사회와 

협력하며 이들을 탄소격리(carbon sequestration)와 생태계 

서비스에 힘쓰는 단체를 연결해준다. 일례로, 브라질에서 

아베다는 15년 동안 야와나와족(Yawanawa)과 함께 협력해

왔는 데, 최근에는 이들 부족의 토지를 경계를 표시해 구분

하고 모니터링하는 것을 도우며 벌목 회사가 야와나와족의 

토지를 상대로 제기한 권리 주장에 맞서 싸웠다. 또한 부족 

지역사회와 탄소 보전에 힘쓰는 단체를 연결시켜 주었다 

(David Hircock, Aveda, pers. comm., 2007).

 



5.5. 이미지 사용
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  사전통보승인을 획득하지 않고 원주민의 이미지와 문화   

유산을 상업적 마케팅에 이용하는 것은 개인 미용용품, 화장품, 

식물학 및 기타 다른 분야에서 공통적으로 발생하고 있는 

문제이다. 이를 해결하고 샌들우드 벌목 이미지(문화와 관련된 

이미지가 아닌)를 마케팅에 활용하기 위해서 아베다는 윌루나

(Wiluna)에 위치한 커트카부바(Kutkabubba) 지역사회와 

협력해 약 10개 이미지를 향후 마케팅에 활용해도 된다는 

허가를 받았다. 브라질에서 아베다는 야와나와(Yawanawa)족과 

이미지를 마케팅에 활용해도 된다는 내용의 공식 문서에 

서명했다.

 



5.6. 기업의 이익
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  사회적으로 그리고 환경적으로 책임 있는 사업을 이행하고 

샌들우드를 제공하는 지역사회에 이익을 환원하는 것에 

덧붙여 마운트 로망스와 아베다는 커뮤니티와의 파트너십

으로부터 구체적이고 상업적인 혜택을 받는다. 생물량에 

접근할 수 있는데 샌들우드의 경우 천연 물질 공급이 부족한 

상황이다. 또한 마운트 로망스와 아베다는 고개들에게 이미 

검증된 제품을 제공한다. 또한 지역사회 기반 천연물질의 

공급과 관련된 이야기로 인해 시장에서 다른 제품 및 회사와 

차별화되면서 이익을 얻고 있다.
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  이번 사례 연구는 보다 넓은 범주, 즉 협약의 맥락에서 유전

자원의 접근 및 이익공유 원칙을 어떻게 적용할 수 있는지 

보여주지만 유전자원 ABS 문제를 모두 해결하는 것은 아니다. 

샌들우드는 많이 알려지고 널리 사용되지만 ‘탐사’를 하지 

않았으며 이번 사례를 구성하는 다양한 파트너십은 천연물질

(‘생물물질’) 공급과 관련해서 ABS ‘최고의 관행’의 중요성을 

여실히 보여준다.
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  여기에는 다양한 지역사회 및 단체와의 협의, 금전적 이익 

및 비금전적 이익, 주 법 및 국가 법 준수 그리고 관습법과 의

사결정 관행에 대한 중요성, 문화 이미지를 포함하는 여러 

이미지를 마케팅에 사용하는 것에 대한 사전통보승인이 포

함된다. 

  천연 자원 공급에 대한 지역사회 기반 파트너십은 모든 

분야에서 여전히 예외 사항이지만 대규모 기업농 또는 공개 

시장에서 천연 자원을 구입하거나 어떠한 질문도 하지 않는 

경우에는 상대적으로 저렴하고 단기적으로 더 신뢰할 만하며 

더 쉬운 대안이다. ‘옳은 일’을 하고자 하는 기업들도 종종 

이런 방법으로 대부분의 천연자원을 조달한다. 기업들이 자신이 

하는 일을 알리고 시장 내 독특한 입지를 굳히거나 부족한 

천연 자원을 확보하기 위해 이러한 유형의 파트너십에 투자

하기 위해서는 그에 따른 유인책이 마련되어야 한다. 개인 

미용제품, 화장품, 식물학, 산업 분야(대개의 경우 제약, 바이

오기술 또는 종자 분야와 다르다)에서 최고의 관행을 이행하기 

위해서는 고객들이 ‘천연’ 제품을 살 때 지속 가능하고 동등한 

가격을 제공하는 천연 자원이 사용된 제품을 선택하고 권리 

주장이 제기됐을 때 그것의 정확성 여부를 판단하는 것이 

중요하다.
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사례 연구 6

네츄라(Natura), 브라질:

개인 미용 및 화장품 산업분야에서

전통지식 이용과

지역사회의 '생물물질' 자원공급

사라 레어드(Sarah Laird)

  





6.1. 네츄라(Natura)
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  네츄라(Natura)는 1969년 브라질 상파울로 지역에 설립

되었다. 2006년 네츄라는 25억2천만 레알 달러의 순수익을 

기록했으며 약 600개의 제품을 출시했고 직원 수는 5,100명에 

이른다. 2006년 순수익의 3.2%인 80만 레알 달러가 R&D에 

투자되었다. 네츄라 제품은 라틴 아메리카 전역에서 판매되며 

최근 들어 프랑스에서도 시판되었다. 네츄라의 대표적인 제품

으로는 화장품, 개인위생용품, 향수를 들 수 있다. 네츄라는 

2004년 상파울로 주식시장에 상장되었다. 이는 1960년대 및 

1970년대 설립된 사회적으로 책임 있는 기업들은 1990년대 

중반을 기점으로 대기업에 인수되거나 주식시장에 상장하는 

것이 일반적 현상이었는데 네츄라도 이러한 패턴을 따른 것

이라고 할 수 있다 



6.2. 에코스 라인(EKOS Line)

- 270 -

  네츄라는 2000년 에코스 라인(EKOS Line)을 출시했다. 

에코스 라인은 브라질의 풍부한 생물다양성을 활용했으며 

식물 원료를 전통적인 방식으로 활용한다는 아이디어에서 

영감을 얻어 만들어졌다. 에코스 라인 제품으로는 비누, 샴푸, 

컨디셔너, 보습제, 향수가 있으며 ‘자손들에게 풍부한 환경 

유산에 대해 일깨워 주고 이러한 식물 원료를 재배하거나 

추출하는 지역사회를 개발하고 지역 주민들의 삶의 질을 

향상시키는 것’을 목적으로 한다 (www.natura.com).

  에코스 라인에는 지속 가능한 방식으로 추출된 14종의 천연 

물질(꾸마루, Cumaru; 파리파로바, Pariparoba; 코파이바, 

Copaiba; 마테 베르데, Mate Verde; 무루무루, Murumuru;  

구아루나, Guaruna; 프리프리오카, Priprioca; 브레우 브랑꼬, 

Breu Branco; 쿠푸아쿠, Cupuacu; 피탕가, Pitanga; 마라쿠자, 

Maracuja; 안디로바, Andiroba; 카스탄하, Castanha; 부리티, 

Buriti)이 원재료로 사용되며 대부분이 브라질 지역사회가 

공급한다.



6.3. 지역사회와 파트너십을 통한

    천연 물질의 지속적인 자원공급
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  에코스 라인은 지역 생물다양성을 이용하여 지역사회로부터 

지속적으로 천연 물질을 공급 받는다는 약속을 기반으로 한다. 

이는 네츄라가 천연 물질의 안정적인 공급을 위해 다양한 

파트너십에 투자를 하고 있음을 보여준다. 천연 물질을 공급

하는 지역사회와 여기에 참여하는 가구의 수가 표 1에 나와 

있다. 네츄라는 지역사회와 지역 FSC-검증인인 IMAFLORA

간의 파트너십이 형성되어 삼림 제품(forest products)이 

검증을 받을 수 있도록 돕고 있다. 그리고 네츄라는 검증된 

천연 물질을 에코스 라인의 중요한 원료로 여기며 네츄라의 

제품에 사용되는 원료가 어떻게 조달되는지 고객들에게 

알리는 방법으로 사용하기도 한다. 네츄라는 또한 검증인

들과의 협력을 확대해 지속 가능한 농업 네트워크(SAN: 

Sustainable Agriculture Network)와 생물역학연구소(IBD: 

Institute of Biodynamics)를 함께 참여시켰고 이를 통해 자원

공급을 받고 있다.
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표 1. 에코스 라인을 위한 천연 물질 공급

지역사회 /

지역

원재료/ 공급되는

천연 물질

공급

참여

가구

 Médio Juruá /

 Amazonas

 Andiroba (Carapa guianensis)

 Murumuru

(Astrocarium mururumu)

250

 Iratapuru /

 Amapá

 Castanha (Bertolethia excelsa)

 Copaiba (Copaifera spp.)

 Breu Branco (Protium pallidum)

27

 Entorno de

 Belém / Pará
 Priprioca (Cyperus artticulathus) 50

 RECA / Acre  Cupuaçu (Theobroma grandiflorum) 340

 Ilhéus / Bahia
 Guaraná (Paullinia cupana)

 Cacau (Theobroma cacao)
XX

 Ervateira

 Putinguense /

 Rio Grande

 do Sul

 Mate (Ilex paraguariensis) PC

 Chamel /

 Paraná
 Camomila (Matricaria recutita) PC

 Fazenda Alpina

 / SaoPaulo
 Pitanga (Eugenia uniflora) PC

 Flora do Brasil

 / Minas Gerais
 Maracujá (Passiflora edulis) PC

 Mil Madeireiras

 / Amazonas
 Louro Rosa (Aniva parviflora) PC

출처: Pommez, 2005 PC: 개인회사(private company)



6.4. 전통 지식의 사용
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  네츄라는 전통지식을 사용해 새로운 원재료(기존 원재료를 

새로운 방법으로 활용하는 것이 보다 일반적이다)로 사용되는 

식물 종을 지속적으로 관리하고 재배 할 수 있는 전략을 

세운다. 네츄라는 민족식물학자들 또는 각 대학[예: 상파울로 

대학(University of Sao Paulo), 캄피나스 대학(University of 

Campinas), 산타 카타리나 대학(University Federal of Santa 

Catrina)]의 민족약학자들과의 협력을 통해서 그리고 학계 

출판물 및 데이터베이스를 통해 전통 지식에 접근한다. 예를 

들면 네츄라는 상파울로 대학과의 협력을 통해 재배한 파리

파로바(Pariparoba) 잎에서 얻은 추출물을 구체화시켰으며 이를

현재 아틀란틱 포레스트(Atlantic Forest)의 한 지역사회로부터 

공급받고 있다. 네츄라는 또한 지역사회와의 직접적인 협력을 

통해 전통 지식에 접근하고 벨렘(Belem)의 베르 오 뻬소

(Ver-o-Peso)와 같은 시장에서 널리 알려져 있는 전통 지식을 

수집했다. 



6.5. 국가적 차원의 ABS 조치
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  네츄라는 브라질이 ABS 협정을 맺기 이전부터 브라질 지역

사회와의 파트너십을 통해 천연 물질을 안정적으로 공급받아 

왔으며 새로운 원재료 또는 제품을 개발하기 위해 전통지식을 

사용해왔다. 법제도가 마련되기 이전부터 네츄라가 이행해왔던 

이익공유와 공정한 관행은 다음과 같다. 1) 천연 물질의 

가치를 증가시킬 수 있는 농업 기술, 장비 그리고 다른 물질에 

관한 교육을 실시하고 역량을 강화시켜 지역 사회에 더 큰 

이익을 제공해왔다. 2) 지역사회 협회의 발전과 행정을 지원

하고 도왔다. 3) 지역사회 주민들의 이미지를 마케팅에 활용

하기 전에 사전통보승인을 획득했다. 4) 순매출액의 일정

부분을 지역사회 기금을 조성하는데 사용하였으며, 이는 특정 

지역사회에 대한 네츄라의 투자활동으로 지금까지 유일하게 

이라타푸루(Iratapuru)에만 기금이 조성되었고 또 다른 기금이 

조성되고 있다. 또한 네츄라는 천연 및 가공 물질에 대해 보다 

공정한 가격을 지불하고 있지만 이를 ‘접근 및 이익공유’에 

명시되어 있는 ‘이익공유’의 형태라고 생각하지는 않는다 

(Anita Campos-Jacob, Natura, pers. comm., 2008).
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  지적재산권은 언제나 ‘개발자’가 소유한다. 지금까지 각 

대학과 협력해 공동으로 제품을 개발한 경우를 제외하고 [이 

경우 지적재산권은 이해당사자들이 함께 공유하거나 대학이 

소유했는데 파리파로바(Pariparoba)가 그 한 예다] 모든 지적

재산권은 네츄라가 소유해왔다 (Anita Campos-Jacob, 

Natura, pers. comm., 2007). 네츄라는 내부 정책에 따라 

원재료에 대한 특허권은 소유하지 않으며 추출 프로세스 또는 

화장품 제조 공법에 대한 특허권만을 보유한다 (Philippe 

Pommez, pers. comm., 2007).
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  이와 같은 네츄라의 노력은 국가차원의 ABS 조치를 마련

하는 것을 도왔다. 하지만 이러한 조치가 일단 마련된 뒤 

네츄라는 운영기구인 Conselho de Gestao do Patrimonio 

Genetico(CGEN)로부터 기존 및 새로운 자원공급 파트너십과 

전통 지식 접근과 관련된 파트너십[일례로 아래에 나와 있는 

네츄라와 베르애즈에르바스 협회(Ver-as-Ervas Association)

간의 협정을 들 수 있다]에 대해서도 사전통보승인을 획득했

다. 현재 기업들은 천연 물질에 대한 자원공급 파트너십을 

포함해 생물자원(유전자원뿐만 아니라)에 접근하고 상업화

하기 위해서는 제안을 제시해야 한다. 또한 이익공유 계획도 

마련해야 한다. 하지만 ABS 법제도는 계속해서 발전하고 있

다. 2007년 12월 CGEN은 공개 협의를 통해 법적 절차 관련 

관료주의를 최소화 하는 방안을 포함해 ABS 조치가 효과

적인지에 대해 검토했다.

  오늘날 네츄라는 그 어떤 기업들보다 많은 ABS 협정을 

공식 체결했다. 또한 네츄라는 브라질 연방 헌법에 근거해 

지역 사회들의 이미지를 마케팅에 사용하는 것과 관련된 권리 

문제를 해결하는 협정도 체결했으며, UNESCO 헌장에 제정

되어 있는 대로 문화적 표현을 사용하는 것에 대한 협정도 

체결했다 (Anita Campos-Jacob, pers. comm., 2007). 
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  네츄라는 지역 사회와의 다양한 관계와 이들로부터 얻을 수 

있는 이익 간의 차이를 구별한다. 첫째는 유전자원과 전통

지식에 대한 접근 협정으로, 이 협정에는 순수익의 비율뿐만 

아니라 비금전적 형태의 이익공유가 포함된다. 둘째, 지역 

개발 프로젝트이다. 여기에는 유전자원 또는 전통지식에 대한 

접근이 아니라 특정 지역사회에서 지역 기관을 설립하고 

역량을 강화시키기 위한 네츄라의 투자가 해당된다. 셋째는 

공급 파트너십으로 ABS 협정이 아니라 천연 물질의 생산 

및 재배를 위한 지원이 해당된다. 또한 지역사회와 제3자 

프로세서(이들로부터 네츄라는 오일 또는 추출물 같은 가공 

제품을 구입한다) 간의 관계를 촉진한다. 이들의 경우 네츄

라는 지역사회의 천연 물질을 독점적으로 공급받을 수 없으며 

네츄라는 추가 구매자들을 촉구해야 한다.

 



6.6. 네츄라-베르애즈에르바스 협정:

    전통지식의 상업적 이용
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  2001년 네츄라 직원들은 벨렘(Belem)의 베르 오 페소

(Ver-o-Peso) 시장에서 여러 종류의 유용한 식물들에 대한 

정보를 수집했다. 네츄라가 제품으로 상업화한 식물 종으로는 

벌레 먹은 나무에서 추출한 송진인 브레우 브랑코(Breu 

Branco)가 있다. 브레우 브랑코는 전통적으로 향으로 사용

되거나 예술 작품 및 공예품을 만드는데 사용되었으며 이라타

푸루(Iratapuru)의 숲에서 추출된다. 브레우 브랑코는 방향제의 

원재료로 사용되게 되었다. 전통적으로 향수로 사용되었던 

프리프리오카(Priprioca)는 현재 벨렘 주변의 검증받은 농장

에서 안정적으로 재배되고 있으며 방향제에도 사용된다. 

  당시(현재에도 여전히) 브라질 법에는 앞의 예처럼 널리   

알려지고 사용되며 시장에서 얻을 수 있는 전통 지식관련 

문제를 어떻게 해결할 것인지 분명히 명시되어 있지 않았다.

결과적으로 네츄라는 시장 협회인 베르애즈에르바스 협회

(Ver-as-Ervas Association)에 천연 물질을 인정했음에도 불구

하고 접근 및 이익공유 협정을 진행하지 않은 채 구두 협정

만을 체결했다.
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  하지만 브라질에서 ABS 정책 환경이 개선되고 전통지식

을 사용하는 데 있어서 지식 보유자에게 그에 상응하는 보

상을 지불하는 것이 중요하다는 인식이 형성되면서 베르애

즈에르바스 협회의 한 여성 직원이 전통지식 사용과 관련된 

이익 공유를 주장할 수 있도록 국가책임기관에 도움을 요청

했다. 네츄라는 이 협회와의 협상을 통해 ABS 원칙에 합의

했으며 로열티와 선급금을 지불하는 이익공유 협정도 체결

했다. 네츄라와 베르애즈에르바스 협회 모두 이 협정에 서

명했지만, 사안의 복잡성과 전통지식, 특히 시장에서 얻을 수 

있는 지식과 관련한 접근 및 이익공유 관련 법적 근거가 부

족해 아직까지 CGEN의 승인을 받지 못했다.

  이러한 프로세스를 통해 네츄라는 전통 지식 관련 사전통보

승인을 획득할 수 있는 자체 내부 역량을 키웠으며, 진정한 

의미의 사전통보승인을 달성하기 위해서 지역 사회와 관계를 

맺었다. 이러한 예로 연극 공연을 통해 브라질의 ABS 협정을 

설명하고 지역사회의 이익을 대변하도록 지역사회가 선택한 

경제학자와 변호사들을 고용하기도 했다 (Philippe Pommez, 

pers. comm., 2007; Anita Campos-Jacob, pers, comm., 

2007).

 



6.7. 네츄라-이라타푸루 협정:

    지속 가능한 자원공급 파트너십
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  이라타푸루(Iratapuru) 지역사회는 아마파(Amapa)주에 

위치해 있으며 27가구가 80만 ha의 보호구역에 살고 있다. 

이 지역사회는 26개의 카보클로(caboclo: 혼합 인종)가구로 

구성되어 있다. 네츄라는 1999년부터 이라타푸루에서 브라질 

호두를 채취하기 시작했다. 네츄라는 3년 동안 지역사회와의 

파트너십을 통해 FSC 인증을 획득하는 데 필요한 프로세스를 

지원했으며 국제 기업 코그니스(Cognis)가 지역사회로부터 

호두를 구입해 오일로 가공한 뒤 이를 네츄라에 판매하도록 

도왔다 (지불한 프리미엄 가격은 지역사회와 함께 공유했다). 

2005년 네츄라는 이 마을에 압축 기계를 세워 더 많은 가치를 

창출했다. 지역사회는 사상 처음으로 오일을 추출했으며 

추출된 오일은 코그니스에 판매했다. 뿐만 아니라 네츄라는 

2005년 이라타푸루가 공급하는 제품인 코파이바, 브라질 호두, 

브레우 브랑코 등을 판매해 얻은 순매출액의 일부분으로 

기금을 설립해 이라타푸루 지역사회 협회에 돌려주었다.



6.8. 네츄라 사례로부터 얻을 수 있는 교훈
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  네츄라가 에코스 라인을 처음 출시했을 때 지역 생물다양성

으로부터 12가지 원재료를 사용했으며 이러한 물질을 조달

하기 위해 12곳의 지역사회와 협력했다. 시간이 지나면서 

네츄라는 조직적인 지역사회 및 협회와 파트너십을 형성

하는 것이 중요하며 지역사회내 개인 또는 작은 단체와는 

함께 일하지 않는 것이 낫다는 사실을 깨닫게 되었다. 또한 

네츄라는 한 지역사회로부터 다양한 제품을 조달했는데, 

이처럼 기업 생계의 원천을 다양화하고 위험을 줄이기 위해서는 

초기에 소수의 지역사회와의 협력에 집중하는 것이 합리적

이라는 사실을 알게 되었다. 네츄라가 배운 세 번째 핵심 

내용은 지역사회로부터 천연 물질을 조달하기 위해서는 

사업방식을 바꿔야 한다는 것이다. 여기에는 유효기간이 1년인 

제품의 운송방법과 관련해서 기대치를 바꾸는 것 그리고 

숲으로 들어가기 위해 강을 건너는 데 필요한 보트 엔진을 

가동시킬 가스를 구입할 수 있도록 지역사회에 선급금을 지급

하는 것이 해당된다. 또한 네츄라는 천연 물질을 지속적으로 

공급할 수 있는 계획을 마련하지 않은 채 새로운 또는 기존의 

원재료를 제품으로 사용하는 것은 불가능함을 깨달았다 

(Philippe Pommez, pers. comm., 2007). 

 



6.9. 결론
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  아베다를 포함하는 몇몇 기업들은 지역사회로부터 개인 

미용, 화장품, 식물학, 향수, 향신료, 식음료 분야에 이용할 

‘생물물질’의 지속적이고 공정한 공급을 확보하기 위해 실제 

자원과 에너지를 아끼지 않고 있다. 이들과 마찬가지로 

대부분의 에코스 라인에 사용되는 네cb라가 천연 물질을 조달

하기 위해서는 사업 관행의 극적인 변화가 필요하다. 이러한 

변화를 지원하기 위해서 네츄라가 어렵게 획득한 권리를 

확인해주는 검증인들의 역할이 무엇보다 중요했다. 이를 통해 

이 분야에서 ‘지속적’이고 문화적으로 적절한 자원공급 관행을 

가지고 있다고 주장하지만 실제로는 과장된 경쟁자들과 비교

했을 때 네츄라는 시장에서 차별적인 입지를 다질 수 있었다.
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  이번 사례의 경우, 네츄라는 또한 지속적으로 발전하는 

ABS 법제도 하에서 전통 지식을 신제품 개발의 출발점으로 

사용하는 사안도 다루었다. 단기간에 네츄라(크게는 민간 분야 

전체)가 전통지식(심지어는 일반적이고 널리 퍼져있는 지식)을 

바라보는 관점, 지식의 이용에 대한 사전통보승인을 받는 

적절한 방법 그리고 지식의 이용에 대한 합당한 보상을 제공

하는 방법이 크게 변하였다. 이러한 분야에 종사하는 많은 

기업들이 여전히 새로운 윤리적 그리고 법적 현실에 적응하지 

못하고 있다. 네츄라는 이러한 변화에 발맞춰 베르애즈에르

바스 협회와의 협정을 조정하였지만 국가적 ABS 조치는 

여전히 확고하게 자리잡지 못한 상태이다. 전통지식 사용을 

규제하는 것은(특히 가이드라인을 제시해줄 수 있는 사례가 

거의 없는 경우) 유전 또는 생물자원을 규제하는 것보다 훨씬 

복잡하다. 



s



- 285 -

사례 연구 7

후디아(Hoodia)의

상업적 개발에 대한 ABS 협정*

  

레이첼 윈버그(Rachel Wynberg)

*  본  사 례  연 구 의  상 당 부 분 은  Wynberg(2004) 그 리 고  W ynberg and Chennells(2008)
에 서  가 져 왔 다 .



  



7.1. 도입 및 배경
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  ABS 접근 및 이익공유와 적용 범위의 복잡성, 파트너십   

체결의 여러 난제, 동일한 자원이 다른 방법으로 사용되는 

경우 ABS를 규제하고 이행하는 데 있어서의 어려움이 후디아

(Hoodia) 사례에서 여실히 드러났다. 후디아는 남아프리카에서 

자라는 다육식물(多肉植物)로 아프리카에서 가장 오래된 원시

부족이자 남아공 토속부족인 샌족(San: 부시맨)이 멀리 사냥을 

나갈 때 배고픔과 갈증을 해소하기 위해 사용해온 식물이다 

(White and Sloane, 1937).

  후디아의 식욕 억제 효과가 식민지배 당시 식물학자에 의해 

세상에 알려지면서 아프리카의 최대 연구 기관 중 하나인 

남아공 과학산업연구개발위원회(CSIR: South African-based 

Council for Scientific and Industrial Research)가 1963년 실시

했던 남아프리카에 자생하는 식용 야생식물 프로젝트에 포함

되었다*. 1995년 장기간의 개발 끝에 CSIR은 샌족의 사전

승인을 구하지 않은 채 식욕 억제 효과가 있는 활성 본체 

물질 사용에 관한 특허를 획득했다**. 여기서 한 발 더 나아가 

1998년 CSIR은 영국계 기업인 파이토팜(Phytopharm)에 특허 

성분을 개발하고 상업화 할 수 있는 라이센스를 무료로 

제공했다. 

*  w w w .cs ir .co .za  참 고 .
**  남 아 공  특 허  N o . 983170 . 1998년  G B2338235와  W O 9846243 (식 욕 억 제 효 과 를  

가 진  제 약 성 분 )에  국 제  특 허 가  주 어 졌 다 .
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  파이토팜은 ‘P57’로 불리는 후디아 추출물을 한 단계 더 

발전시켰으며 미국계 제약업체인 화이자(Pfizer)와 라이센스 

및 로열티 지불 협정을 체결하게 된다. 하지만 이후에 화이

자의 네이쳐세우티칼 그룹(Natureceuticals group)으로 인해 

협정이 무산된다. 2004년 파이토팜과 생활 가정용품 제조 

업체인 유니레버(Unilever)가 공동개발협정 체결을 위한 

협상을 시작했다. 유니레버는 후디아의 식욕억제 활성 물질을 

추출해 이를 체중감량 기능성 식품으로 상업화하려는 계획을 

가지고 있었다. 식품 개발은 현재 거의 마무리 단계에 있으며 

이미 임상실험을 거쳤으며 남아공 및 나미비아 공화국

(Namibia)의 약 300 ha에 달하는 지역에서 후디아를 제조 

및 재배하고 있다. 최근 파이토팜은 공급망 확대 및 소비자 

조사를 포함하는 3단계(Stage 3)에 진입했다고 발표했다. 

여기에 많은 것이 달려있다. ‘모든 변형 식품 또는 식품 성

분이 식품에 함유되어 있는 기존 영양성분을 뛰어넘는 건강

상의 혜택을 제공할 수 있으며 (American Dietetic Asso- 

ciation, 1995)’ 또는 보다 일반적으로는 ‘당신을 위한 보다 

나은 선택’을 뜻하는 기능성 식품의 글로벌 가치가 약 65억 

달러에 달한다 (Phytopharm, 2007). 현재 미국의 다이어트 

식품 시장의 가치만 연평균 30억 달러에 달한다. 
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  지난 3~4년 사이에 천연 물질 거래에 기반한 후디아 시장과 

아주 유사한 시장이 형성되었다. CSIR-파이토팜-유니레버 

협정으로 인한 대중의 관심, 샌족의 후디아를 이용한 마케팅 

기회 그리고 CSIR이 획득한 특허권으로 인해 식물 거래업자

들이 후디아에 뜨거운 관심을 가지게 되었다. 2004년 규제가 

마련되어 있지 않은 상태에서 해당 식물을 야생에서 채취

하게 되면 천연 자원에 해가 될 수 있다는 우려가 제기되면서 

후디아가 멸종위기에 처한 야생동식물종의 국제거래에 관한 

협약(CITES: Convention on International Trade in Endan- 

gered Species of Wild Flora and Flora)의 부속서 II 

(Appendix II)에 포함되었다 (CITES, 2004). 2006년 단지 몇 

톤에 불과하던 후디아 거래량이 600톤 이상으로 기하급수적

으로 늘어났으며(대부분의 경우 불법거래였음), 매년 후디아를 

재배해 특허를 받지 않은 다이어트 보조제에 첨가하기 위해 

가루의 형태로 판매되었다. 특히 북미의 경우 파이토팜과 

유니레버가 대중의 관심을 불러일으키고 두 회사가 실시한 

임상실험 결과에 ‘무임승차’한 수많은 기업들이 다이어트 바

(bar), 알약, 음료, 주스와 같은 수 십 개의 후디아 제품을 

판매하고 있다. CSIR이 획득한 특허는 후디아 추출물에 국한

되어 있었기 때문에 다른 기업들이 후디아를 허브 보조제에 

단순 첨가해 판매하는 것을 그저 두고 볼 수 밖에 없었다. 

대부분 제품의 진품여부가 의심스러웠으며, 입증되지 않은 
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양의 후디아를 함유하며, 근거 없는 주장을 내세우고, 많은 

경우 샌족이 어떠한 이익도 받지 않았음에도 불구하고 샌족과 

연관이 있음을 암시했다. 후디아 첨가 제품에 대한 우려가 

제기되면서 미 식품의약청(FDA: Food and Drug Admini- 

stration)이 이들 제품에 대한 검사를 실시한 결과 후디아 

함유량이 거의 없거나 전혀 없으며 제품의 안정성을 담보할 

만한 증거가 불충분하다고 밝혔다 (FDA, 2004). 미연방무역

협회(FTC: Federal Trade Commission)는 후디아 다이어트 

제품을 광고하는 메일에 거짓 정보와 근거 없는 정보가 담겨 

있다고 주장하며 메일을 발송한 이들을 대상으로 법적 조치를 

취했다 (FTC, 2007). 남아공과 나미비아에서는 후디아 불법 

거래 및 재배를 이유로 많은 이들이 기소되고 체포됐다. 

후디아 1 kg이 무려 200 달러라는 높은 가격에 판매되면서 

다이아몬드, 마약, 전복의 글로벌 지하 네트워크에서 후디아가 

거래되게 되었다.

  하지만 후디아 제품의 품질과 안정성 그리고 후디아의 

과도한 재배에 대한 우려가 점점 커질 뿐만 아니라 후디아를 

안정적으로 공급할 필요성이 대두되면서 재배된 후디아를 

기반으로 하는 산업의 규제가 강화되었다. FDA와 FTC 그리고 

미 허브제품협회(the American Herbal Products Associ- 

ation)의 감독이 강화되면서 미국 시장에서 불법으로 판매되는 

후디아 제품의 수가 빠르게 줄어들고 있다. 그리고 남아프리카, 
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나미비아, 보츠와나의 감독 기관이 야생 후디아를 채취하는 

것을 금지하는 절차를 도입했으며 투명한 재배를 요구하고 

해외로 반출되는 후디아를 추적할 수 있는 메커니즘을 마련

했다.

  



7.2. 사용되는 자원의 유형: 상업화에 대한 다양한 접근
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  위에서 설명한 것처럼 후디아의 상업적 개발은 두 가지 

접근법을 바탕으로 한다. 한 가지 접근법은 파이토팜과 유니

레버가 “기능성 식품”으로 개발하는 특허 인정받은 후디아 

추출물이며 다른 하나는 “허브 보조제”에 가루 형태로 첨가 

시키는 것으로 천연 상태 그대로 상업화 하는 것이다. 

  따라서 후디 물질의 개발 및 상업화에 참여하는 산업 

분야들은 매우 다양하고 전자는 전 세계 최대 규모의 생활

용품 업체인 유니레버로 대변되는 식품 업계가 사용하는 

방식이다. 그리고 후자는 허브 보조제 시장의 접근법으로 

매우 다양한 정책과 윤리규정을 갖춘 상대적으로 규모가 

작은 기업들이 취하는 방법이다. 



- 293 -

  이러한 산업 분야들의 자본 환경도 매우 다양하다. 유니

레버는 제품의 안전성과 효능을 가장 중요시 여기며 충분한 

활성 물질을 첨가함으로써 성공적인 체중 감량을 달성하는 

것을 강조한다. 이를 위해서는 유니레버는 현재 판매되는 

허브 보조제에 함유되어 있는 후디아의 양보다 더 많은 양이 

필요하다고 판단한다 (K. Povey, Unilever, pers. comm., 

2007). 따라서 유니레버는 막대한 양의 활성 물질이 필요

하기 때문에 수백 ha에 이르는 지역에 후디아를 심어 제품에 

첨가하는 활성 물질의 양을 증가시키고자 한다. 이에 비해 

허브 보조제 시장은 훨씬 적은 양의 활성 물질을 첨가한다는 

사실과 허브 보조제 산업의 경우 상대적으로 규모가 작지만 

더 많은 수의 재배업자 및 거래업자들이 참여한다는 사실은 

후디아 산업이 상이한 규모의 경제로 운영되고 있음을 의미

한다. 결국 이는 식물 스테롤(sterol)에서 이미 발생했던 것과 

마찬가지로 후디아가 고객들에게 두 가지 다른 가격 구조로 

판매될 수 있는 데, 하나는 후디아 함유량은 낮지만 가격은 

비싼 보조제 그리고 다른 하나는 함유량은 높지만 가격은 

상대적으로 저렴한 식품 제품이다 (K. Povey, Unilever, 

pers. comm., 2007). 후디아의 경우 식욕 억제 효능을 얻기 

위해 어느 정도의 활성 물질이 필요한지와 제품에 대한 

고객의 수요에 의해 대부분이 결정될 것이다. 
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정부로부터의 사전통보승인 획득

  상업화에 대한 두 가지 접근 방법 간의 접근 양상이 상이함

에도 불구하고 유사점도 있다. 두 방법 모두 적어도 초기에는 

야생 후디아 물질에 대한 접근이 필요하기 때문에 정부 부처

로부터 허가를 받아야 한다. 하지만 생물다양성협약이 마련

되기 훨씬 이전인 1960년대 정부로부터 부분적으로 재정 

지원을 받는 지방 연구 기관인 CSIR이 후디아 물질에 처음 

접근 할 수도 있었다. 이후 CSIR이 연구 목적으로 남아프리카와 

나미비아의 사유지 또는 공유지에서 직접 후디아 물질을 

채취함으로써 접근할 수도 있었는데, 이를 위해서는 허가를 

받아야 했다. CSIR이 특허 신청을 낸 이후에 라이센스 소유자인 

파이토팜이 참여하게 되었기 때문에 라이센스 협상이 체결

되기 이전에 연구 단계에서 CSIR이 유전 물질 채취 활동과 

토지소유자 및 정부와의 사전통보승인 협상에 대한 책임을 

떠맡았다. 이는 남아프리카에서는 계획된 상업화를 위한 

후디아 식물 종을 채취하기 위해 노던 케이프 자연보전 이

사회(Northern Cape Directorate of Nature Conservation)에 

요청을 함으로써 지역적 수준에서 이루어졌다. 이 경우 기존의 

승인 프로세스를 바탕으로 CSIR이 후디아 고도니(Hoodia 

gordonii) 채취에 대한 승인을 받았다 (E. Powell, Northern 

Cape Nature Conservation, pers. comm., 2002).*
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  1998년 CSIR이 후디아의 상업적 개발을 목적으로 파이토

팜과 맺은 계약이 발효되자 생물자원탐사 협상 승인을 요구

하는 요청이 남아공 환경관광부(DEAT: Department of 

Environmental Affairs and Tourism, 남아공의 생물자원탐사

에 있어서 국가연락기관)에 쇄도했다. CSIR에 따르면 이러한 

요청에 대해 DEAT는 생물자원탐사 관련 법안이 불충분하다는 

사실은 인정하면서도 계획 중인 상업화 파트너십을 계약법에 

준거해 이행함으로써 향후에 정책을 마련하는 데 있어서 

가이드라인이 될 수 있는 사례 연구가 될 수 있도록 하라고 

밝혔다 (M. Horak, CSIR. Pers. comm., 2002).

*  후 디 아  산 업 이  성 장 하 고  성 숙 하 면 서 , 후 디 아  재 배 와  벌 목 에  대 한  보 다  정 교 한  
허 가 제 도 가  마 련 되 었 다 . 이 와  동 시 에 , 자 원  제 공 국 의  정 부 부 처 가  ABS 요 구  
사 항 이  준 수 되 는 지 를  담 보 하 기  위 해  적 극 적 으 로  참 여 해 왔 다 . 파 이 토 팜 , 유 니
레 버  그 리 고  후 디 아  재 배 농 민 들  또 한  허 가 를  적 극 적 으 로  감 독 하 며  남 아 공 과  
직 접 적 으 로  협 력 하 고  있 다 . 최 근 에 는  나 미 비 아  정 부 와 도  협 력 하 고  있 다 . 
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전통지식 보유자로부터 사전통보승인 획득

 

  생물자원탐사와 생물 물질 채취를 규제하는 정부 부처로

부터 사정통보승인을 얻기 위해 CSIR이 특정 행정적 절차를 

이행했지만 CSIR은 식욕 억제 물질인 후디아에 대한 전통

지식을 소유하고 있는 샌족과 유사한 절차를 이행하는 데는 

소홀했다. 사실 2001년까지 후디아 개발 및 상업화를 위한 

협정이 빠른 속도로 진행되었는데 샌족으로부터 사전통보

승인을 획득하지 않았을 뿐만 아니라 샌족의 기여도에 대한 

인정도 전혀 없었다. 실재로 신문에 보도된 기사내용에 따르면 

CSIR이 파이토팜에게 약 10만 명에 이르는 샌족이 ‘더 이상 

존재하지 않는다’고 말했다고 한다. 이에 대해 CSIR은 초기 

단계에서 샌족을 포함시키는 노력에 소홀했던 이유는 ‘자칫 

지키지 못할 약속에 대한 기대치를 높일 수 있다’는 우려 

때문이었다고 항변하며 (Barnett, 2001) 생물자원탐사에 대한 

정책은 결국에는 전통지식을 활용한 연구로부터 얻은 이익을 

공유하는 것이었다고 주장했다. CSIR과 파이토팜은 전통지식 

소유자가 누구인지 어떻게 규명할 것이며 특정 종족이 다른 

종족으로부터 해당 전통지식을 약탈한 경우 어떻게 할 것인지 

의문을 제기한다. 이와 관련한 문제는 너무나도 복잡하며 

끝이 없어 보인다. 

 



- 297 -

  이러한 우려는 분명 타당하지만 원주민들의 권리 보호를 

위한 국제 협정인 국제노동기구(ILO: International Labour 

Organisation)의 제 169조, 생물다양성협약과 그 정신, 아프

리카 연합의 접근 및 이익공유에 관한 모델 법(African 

Union’s Model Law on Access and Benefit Sharing; 

Ekpere, 2001), 접근 및 이익공유 전략을 마련하는 데 있어서 

각국 정부를 돕기 위해 마련된 자발적인 가이드라인인 본 

가이드라인(Bonn Guideline) 그리고 필수 불가결한 법적, 

행정적 또는 정책적 조치에 명백히 반하는 행동임에는 분명

하다 (CBD, 2002). 전 세계 원주민들의 움직임에서 한 발 

물러나 있는 샌족이 공개적으로 밝히지는 않았지만, 샌족 또한 

원주민들의 선언 및 성명을 이행하지 않았다. 여기에는 전통

지식을 상업화하기 전에 전통지식 소유자로부터 사전통보

승인을 얻는 것의 중요성 그리고 상업화로부터 얻은 이익은 

지식 소유자와 공정하게 공유함이 분명히 명시되어 있다 

[이러한 성명서를 확인하려면 Dutfield(2002)를 참고]. 
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  하지만 2001년 남아프리카에 위치한 비정부기구(NGO)인 

바이오와치(Biowatch)가 국제 NGO 액션에이드(NGO Action 

Aid)의 도움을 받아 진행 중인 감시 및 감독 결과 해외 

언론이 CSIR-파이토팜 간의 협정이 잠재적으로 착취적 성격이 

있음을 깨닫게 되었으며 이와 관련된 기사가 영국계 신문 

머리기사로 보도됐다. 이는 언론의 관심을 끌게 되었으며 결국 

CSIR이 샌족과 협상을 시작하게 만드는 압력으로 작용했다. 

샌족은 그때까지 후디아와 관련된 지식이 상업적으로 활용

되었으며 이러한 지식을 활용해 연구, 과학적 입증 그리고 

국제 특허 신청이 이루어졌다는 사실을 전혀 모르고 있었다. 

샌족의 입장에서 다음의 3개의 기관이 중요한 역할을 했으며 

앞으로도 계속 핵심적인 역할을 담당할 것이다. 

• 남아공 소수 원주민 실무 그룹(WIMSA: Working 

Group of Indigenous Minorities in Southern 

Africa), 샌족 네트워킹 및 권리 보호 기관으로 샌

족의 권리를 보호하기 위해 1996년 설립됨. 

• 남아공 샌 위원회(South African San Council), 

2001년 11월 남아공의 3개의 샌 지역공동체

(Khomani, Xun and Khwe)에 의해 WIMSA의 일부 

협회로 설립됨.
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• 케이프 타운(Cape Town) 기반 남아공 샌 연구소

(SASI: South African San Institute), 샌족을 대변하는 

기관들이 자금과 전문지식에 접근할 수 있도록 돕기 

위해 설립된 비영리기구.

 

  남아프리카의 국가 연구기관인 CSIR은 자국 이외의 기관

들과 협상을 하는 것을 꺼렸으며 WIMSA를 통해서 남아프

리카 샌족 위원회는 남아프리카뿐만 아니라 나미비아와 

보츠와나에서 이루어지는 모든 후디아 관련 이익공유 협상

에서 샌족을 대변할 수 있는 권한을 부여 받았다. 이 협정이 

마련되면서 식물 자원 관련 전통지식이 외부로 반출되고 있는 

현실과 다른 국가에 거주하는 샌족간의 이익공유에 관한 세부

사항에 대한 추가 논의가 필요하다는 사실을 인식하게 되었다. 

WIMSA와 SASI는 그들의 변호사들이 샌족을 대신해 CSIR과 

협상을 진행하도록 지시했으며 두 당사자간의 논의가 진지

하게 시작되었다.
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양해각서(MOU) 협상

  협상 초기 단계에 샌족은 어려운 선택에 직면했다. 윤리적 

고려와 참신함이 부족하다는 이유로 특허에 반대하거나 

심지어 도전해야 하는가? 또는 보다 실용적인 접근법을 채택

하고 특허로부터 로열티를 공유하는 협상에 적극적인 파트

너로 참여해야 하는가? 이는 중요한 도덕적 딜레마였다. 샌

족과 같은 지역사회에서 지식공유는 문화를 결정하는 특성

이며 그들 삶의 방식에 있어서 기본이 되는 요소이다. CSIR이 

후디아의 활성 요소에 대한 특허를 취득하는 것은 이러한 

믿음에 반하는 것이지만 샌족에 금전적 이익을 가져다주는 

기회이기도 하다. 하지만 궁극적으로 ‘생물에 특허를 부여하

지 않는’ 원칙을 지키기 위한 ‘비용이 너무 큰 것’으로 여겨

지면서 (Chennells, 2003) 빈곤에 허덕이는 샌족은 로열티의 

일부를 받기로 결정했다. 2001년 샌족 변호사는 CSIR 소장

에게 서면을 보내 자연을 법적으로 다루는 것은 ‘우리 고객

들의 계획에 포함되지 않지만’ 샌족은 후디아 및 다른 식물의 

이용 관련 전통지식을 특정 개인 또는 집단이 소유해서는 

안되는 것으로 바라보게 되었다고 강조했다 (Chennells, 

2001).*

*  참 신 성 이  부 족 하 다 는  이 유 로  유 럽 특 허 청 이  출 원 한  특 허 에  대 한  항 소 가  제 기  
됐 지 만  이 후 에  기 각 되 었 다 .  
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  2002년 2월 공식적인 협상이 시작되고 3개월 후에 CSIR과 

남아프리카 샌족 위원회간의 양해각서가 체결되었다. 이 

협정의 핵심 사항은 다음과 같다.

• CSIR은 샌족을 ‘무엇보다 인간의 후디아 사용과 

관련된 전통지식 및 문화적 가치를 지키는 후견인

으로 인정하며 이러한 지식은 지난 1세기에 걸쳐 

서양 문명이 개발한 과학적 지식보다 선행함을 

인정한다.

• CSIR은 원주민을 1) 그들의 지식, 혁신 및 관행에 

대한 관리인로 인정하며, 2) 공정하고 공평하게 

이익을 공유한다

• 샌족이 물질 이전, 정보 이전, 이익 공유와 관련된 

협상에 참여하지 않은 상황에서 CSIR이 처음으로 

P57 특허를 출원한 ‘맥락’을 CSIR의 설명을 인정

하고 받아들인다.

• 샌족을 후디아 사용과 관련된 전통지식 소유자로 

인정한다.
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• 후디아의 전통적인 사용 및 P57에 대한 CSIR 특허권 

관련 지적재산권은 전적으로 CSIR에게 있다. 샌 

위원회는 특허권 또는 당해 특허에서 파생된 상품에 

대한 공동소유권을 주장할 권리가 없다

• CSIR과 샌족은 구체적인 이익공유 협정에 도달하기 

위해서 서로 굳은 믿음을 가지고 협상을 진행한다.

  두 협상 당사자들은 상대방에게 협정 관련 중대한 사안에 

대해서는 모든 정보를 공개하는데 동의했으며 P57 특허권과 

이후에 맺어진 특허 관련 라이센스 협정과 관련해 CSIR이 

보유하고 있는 공개 가능한 정보를 샌족에게 제공하는 데 

합의했다. 

  추가 양해각서는 샌족과 CSIR을 이익공유의 주요 당사자로 

명시하고 있다. 후자는 특히 중요한데 왜냐하면 후디아에 

대한 사전통보승인을 확보함으로써 다른 그룹들(진실하거나 

또는 기회주의자)이 이익을 주장하는 것을 효과적으로 차단

했기 때문이다. 이로 인해 CSIR과 파이토팜이 제기한 후디아 

전통지식의 진정한 소유자가 누구인지를 밝힐 필요성에 대한 

문제를 해결할 수 있었던 반면 일부는 나마(Nama), 다마라

(Damara) 그리고 토프나아르(Topnaar)와 같은 샌족이 아닌 

그룹을 배제할 수 있다는 우려를 제기됐다. 후디아 재배지역은 
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과거부터 지금까지 나마, 다마라, 토프나아르족의 생활 터전

이며 후디아를 음식과 물의 대체제로 사용했을 뿐만 아니라 

상처를 치료하는 의약품으로도 사용해오고 있다. 
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입지 구축 및 핵심 우려사항 확인

  양해각서 체결은 중요한 첫 단계이긴 하지만 구체적인 이

익공유협정 체결은 여전히 요원한 일이다. CSIR이 지원하는 

일련의 워크샵과 회의에서 샌족 및 CSIR측 대표 그리고 어

떤 경우에는 특정 정부 부처 및 NGO 대표가 함께 참석해 

우려 사항과 입장을 구체적으로 명시했다 (예: Spies, 2002). 

논의가 이뤄진 3가지 핵심 논의 사항은 다음과 같다. 

1) 당사자간의 신뢰 구축

2) 후디아 전통 지식의 진정한 소유자 및 잠재 수혜자 

확인

3) 샌족 문화와 지식 보호 및 증진
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신뢰 구축

  논의 초기에 CSIR과 샌족 간의 신뢰를 구축하는 것이 어

려워 보였는데 (예: Spies, 2002) CSIR이 인종차별정책을 

실시했던 정부에 의해 설립되었으며 약 40년간 국민을 탄압

했던 정부를 위해 일했기 때문에 쉽지 않았다. 현재 CSIR이 

변화를 꾀하고 있지만 샌족을 프로젝트에 참여시키려는 

노력을 적극 기울이지 않음으로써 불신을 야기하고 부정적 

인식을 심어줬다. 이 프로세스가 진행되는 동안 CSIR이 

합당한 수준의 로열티와 다른 이익을 지불하고 있다는 사실을 

어떻게 심어 줄 것인가 그리고 샌족이 필요한 모든 정보를 

얻을 수 있다고 어떻게 신뢰할 수 있는가에 관한 질문이 제기

되었다. 협상 초기 남아프리카공화국 샌 위원회는 서면을 

통해 CSIR이 인종차별주의 정권과의 결탁을 언급하며 신뢰를 

구축하는데 장애 요소가 될 수 있음을 밝혔다. 이는 CSIR 

위원회의 분노를 자아냈지만 두 당사자 간의 솔직한 의견 

교환이 있은 뒤 오해를 풀고 협정이 마무리 단계로 진행 될

수록 신뢰를 바탕으로 굳건한 관계를 형성할 수 있었다 

(Private notes, R. Chennells).
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전통지식 보유자 및 수혜자 확인

  샌족은 WIMSA가 대변하는 지역사회와의 프로세스에 

즉시 착수해 후디아가 어느 정도 알려지고 사용되는지 조사

했다. 남아공에서 멀리 떨어져 있는 나미비아와 보츠와나의 

반응은 샌족에게 Xhoba라고 알려져 있는 후디아가 여전히 

다양한 목적으로 사용되는데 그 중에서도 배고픔과 갈증 

해소에 도움이 되는 벨드(veld)*식품으로 이용된다 (Private 

notes, R. Chennells). 일부는 어린 아이들이 장기간동안 

후디아를 섭취하는 것이 위험하다고 경고했지만 이 경우만 

제외하면 후디아는 안전하며 고대부터 이용되어 왔다고 

말했다. 이는 목축업자들이 남아프리카에 정착하기 이전부터 

이 대륙의 최초의 부족인 샌족이 후디아를 사용하고 전통

지식이 쌓이기 시작했다는 샌족의 믿음을 강화시켜 주었다. 

샌족은 그들이 자신들 이후에 남아공에 정착한 모든 이주 

민족들과 후디아 전통지식을 공유하였고, 따라서 후디아 전통

지식의 최초 소유자는 자신들이라고 주장한다.

*  아 프 리 카 어 로  초 원 을  의 미 한 다 .
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  이러한 주장에도 불구하고 협정 관련 당사자들은 샌족과 

나마 및 다마라 부족을 포함하는 다른 부족들 간의 분쟁이 

일어날 수 있다고 우려했다. 후디아와 후디아 사용에 관한 

전통지식은 나미비아, 남아프리카, 보츠와나 전 지역에 흩어져 

있기 때문에 사안이 매우 복잡하다. 세 국가에 모두 공평하고 

공정하게 적용되는 시스템을 어떻게 만들 수 있었을까? 

그리고 다른 국가에 거주하는 다른 샌족이 설립한 상대적으로 

새로운 조직 구조하에서 어떻게 시스템을 만들 수 있었을까? 

후디아가 제한적으로 배분된다는 것은 샌족 내에서도 모든 

부족이 후디아를 사용한 것은 아니라는 점을 시사한다. 하지만 

샌족이 지난 천년 동안 정착과 이주를 반복했으며 계절과 

이용 가능한 자원에 따라 이합집산을 했다는 점을 감안할 

때 후디아를 역사적으로 사용한 모든 부족을 명확히 밝혀

내기란 거의 불가능했다 (Hitchcock & Biesele, 2001). 게다가 

수천 명의 남아공 국민이 샌족의 후손이라고 주장하고 있다. 

식욕 억제 기능이 있는 후디아의 지식은 나마, 다마라 그리고 

샌족과 언어적 뿌리가 같은 지난 세기 동안 억압과 탄압을 

받았던 Khoe 언어를 사용하는 다른 민족들을 포함해 이 

지역에 거주하는 다양한 부족과 함께 공유하고 있다. 
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  이러한 불확실성은 난제이긴 하지만 이익공유를 후디아를 

사용하는 특정 커뮤니티와 연결시키기 위해 트집을 잡는 

행동은 불필요할 뿐만 아니라 분열을 조장할 가능성이 있다. 

몇 년간의 논의 끝에, WIMSA는 2001년 연례 총회에서 유산은 

분리가 불가능하기 때문에 후디아와 같은 유산으로부터 얻은 

이익은 샌족의 모든 부족민이 동등하게 나눠가져야 한다는 

내용의 법적 구속력이 있는 결정을 내렸다. 이러한 결정에 

따라 WIMSA가 대변하는 국가들간에 금전적 이익을 공평하게 

분배하기 위한 기준이 마련되었다. 이러한 기준은 협상 과정

에서 샌족 모두의 의견을 반영해 마련되었다. 
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샌 문화 및 지식 보호

  보다 일반적으로 샌족은 전 세계적으로 알려진 암면미술

(rock art) 뿐만 아니라 풍부한 민족식물학 및 환경적 지식과 

같은 문화유산을 효과적으로 보호할 수 있는 방법을 보다 

명확하게 하고자 했다. 이익공유 협정이 체결되기 전 몇 년 

동안 샌족 산하 비정부 기구인 SASI는 WIMSA를 도와 연구 

및 연구진들을 위한 행동강령을 수립하고 샌족의 모든 지식

재산을 통제하고 보호하기 시작했다 (WIMSA, 2001; 

WIMSA, 2003). 샌족은 지난 수세기 동안 어떠한 인정 또는 

보상도 이루어지지 않은 채 샌족의 지식이 전용되어 왔음을 

알게 되었다. 어떻게 CSIR이 후디아에 대한 로컬 지식을 획득

했다는 사실을 샌족이 모를 수 있었는지 그리고 이러한 

착취로부터 지식을 보호할 수 있는 방법에는 무엇이 있는지에 

대한 질문이 제기되었다. 협상이 진행되는 동안(적어도 5년 

동안 진행되었는데) 남아공에서 토착지식 시스템을 보호하려는 

법안이 마련되고 있었지만 법안의 내용과 적용 범위에 대한 

논의는 전혀 이루어 지지 않았다.
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  전통 또는 토착지식 소유자들을 보호할 수 있는 법적 제도가 

미미한 것이 주요 걸림돌로 작용했는데, 이로 인해 샌족은 

이익공유 협정에 대한 법적 조건이 마련되어 있지 않은 상

태에서 협상을 진행해야 했다. 이러한 문제는 생물다양성 법안

(Biodiversity Act, 10 of 2004; Republic of South Africa, 

2004)이 도입되고 이 법안이 효력을 발생할 수 있도록 규제 

법안(Republic of South Africa, 2008)이 공표되면서 해결되

었다. 나미비아와 보츠와나와 같은 다른 원산국도 이익공유

협정을 규제하는 법안이 제정되어있지 않아 비슷한 상황이 

발생했다. 

  CSIR과 정부의 입장에서 볼 때 법안이 제정되지 않음으로써 

이익공유협정에 누가 협상 당사자로 참여할 것인지 그리고 

전통 또는 토착지식이 어떻게 획득되거나 사용되어야 하는

지가 불분명했다. CSIR이 지진 부진한 협상에 참여해야 

하는지 확신이 없는 상황에서 조심스럽게 발을 들여놓기는 

했지만 정치적으로 협상에 참여할 수밖에 없었다. CSIR과 

협상을 진행하는 샌족 대표가 진실로 샌족을 대변하며 그로 

인해 제3자가 지식에 대한 권리를 주장하는 일이 발생하지 

않도록 하는 것이 가장 중요한 사안이었다. 
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  남아공 샌 위원회 의장인 페트러스 발부이(Petrus 

Vaalbooi)와 사법부 대표 권한대행인 라저 쉐넬스(Roger 

Chennells)가 배석한 가운데 샌족과 CSIR간에 일련의 협상이 

진행되었다. 논의가 시작된 지 약 2년이 지난 2003년 3월, 

상호합의 하에 이익공유 협정의 세부 내용이 마무리 되었다. 

협정을 발표하면서, 당시 남아공 예술문화과학기술부(South 

African Minister of Arts, Culture, Science and Technology) 

장관이었던 벤(Ben Ngubane)은 원주민 사회의 존엄성을 회복

하는 상징인 점, 그리고 전통지식 소유자 및 지역 과학자들이 

함께 이익공유 협정에 참여함으로써 남아공의 생물다양성과 

토착지식 시스템의 가치를 한층 격상시켰다는 점에서 역사

적인 의미가 있다고 밝혔다. 또한 ‘옳은 결정’이었다고 덧

붙였다 (Ngubane, 2003).



7.5. 이익공유 
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CSIR-샌 이익공유

 

  협상 당사자들은 18개월 동안 공정한 협상을 진행했는데 

CSIR이 제안한 3%의 로열티에 대해 샌족은 10%의 로열티를 

요구했다. 양측 모두 자신들의 입장에서 강하게 자신들의 

주장을 펼치면서도 상대방의 주장에 귀를 기울이며 상대방의 

입장에서 생각하면서 점차 의견 조율을 해나갔다. 결국 서로 

일정 부분 양보해 합의에 도달했다.



- 313 -

  협정* 조건에 따르면 샌족은 제품을 성공적으로 이용함으

로써 파이토팜이 CSIR에 지불한 총 로열티의 6%를 가져가게 

될 것이다 (그림 1). 이는 로열티 기간 동안 또는 CSIR이 제

품을 상업적으로 판매함으로써 금전적 이익을 받는 기간 동

안 해당될 것이다 (1.5항 및 2항). 샌족은 또한 제품을 개발

하는 동안 특정한 성과 목표를 달성하게 될 경우 파이토팜

이 CSIR에게 지불하는 마일스톤 수익의 8%를 가져가게 될 

것이다 (그림 1). 상업화를 성공적으로 이룰 경우 이러한 금

액은 CSIR과 남아공 샌 위원회가 남아공에 거주하는 샌족

의 삶의 질과 수준을 향상시키기 위해 공동으로 설립한 기

금**에 제공될 가능성이 있다 (그림 1). 샌족이 지불한 금액

은 로열티와 CSIR이 획득한 마일스톤 지불 금액에서 지불

되는 반면 파이토팜과 화이자(Pfizer)가 지불하는 이익은 변

하지 않을 것이다. 따라서 만약 성공적인 경우 수백만 달러 

되겠지만 전반적으로 샌족은 제품 순매출액의 0.03%에 못 미

치는 돈을 받게 될 것이다 (Wynberg, 2004). 

*  C S IR과  남 아 공  샌  위 원 회 는  2003년  3월  이 익 공 유  협 정 을  체 결
**  샌  후 디 아  이 익 공 유  기 금 의  신 탁  증 서
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그림 1. 샌-CSIR-유니레버 협정에 의거한 이익공유 및 부가

가치. 출처: Wynberg (2006).
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  CSIR이 지불하고 샌족 신탁기금이 사용하는 금전적 이익과 

관련해서 CSIR과 샌족 신탁 기금 모두 분명하고 투명한 회계 

절차가 필요했다. 신탁 기금에는 CSIR대표단, 3개의 샌 지역

공동체(Khomani, Xun, Khwe), 남아공의 기타 샌족 이해

당사자들, WIMSA, 남아공 샌 위원회가 지명한 남아공 변호사, 

과학기술부가 포함되며 수혜자들에게 기금을 어떻게 배분할 

것인지에 관한 엄격한 규정이 설정되어 있다. 돈은 개인에게는 

지불되지 않을 것이며 신탁기금의 목표와 목적을 달성하기 

위해서 사용되어야 한다. 요청이 있거나 신탁기금의 공식적인 

승인을 받거나 구체적인 예산과 논리적인 계획을 제출하거나 

선출 대표들이 개설한 은행 계좌가 확인될 경우에 한해서 

수혜 공동체 또는 기관에 기금 배분이 이루어질 것이다. 

  CSIR-샌 이익공유 협정에 비금전적 이익에 관한 일반 

조항이 있긴 하지만 대부분이 제품 매출과 성공적인 상업화에 

따른 금전적 이익에 한정된다는 사실은 주목할 만하다. 여기

에는 당사자들이 생물다양성을 보호하고 식물 채집에 있어서 

최고의 관행 절차를 수행한다는 약속이 포함되어 있다 (3.6

항). 이에 따라 CSIR은 샌족이 기존의 연구 보조금을 무상 

지원(3.7 항)함으로써 생물자원탐사에 있어서 협력을 강화시킬 

수 있는 발판을 마련했다(3.8 항).
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  이익공유 및 회계와 같은 행정적 요소에 대해 구체적인 

사항을 명시하는 것에서 더 나아가, 협정에는 또한 지식

재산권을 폭 넓게 다루고 있으며 CSIR을 보호하고 손해배상을 

지불하는 구체적인 방안이 명시되어 있다. ‘지식’은 ‘남아공

에서 샌족이 관리하는 후디아 식물 사용에 관한 전통지식’으로 

정의된다.

  협정의 제4항에는 ‘전통지식을 이용해 CSIR이 개발하거나 

창조할 수 있는 모든 지식재산권은 CSIR이 소유하며 여기에는 

특허권, 상표권 또는 육종가의 권리가 포함된다’. 그리고 샌 

위원회는 식물 사용으로부터 발생하는 특허권 또는 제품의 

공동소유를 주장할 수 없다. 

  6항(품질 보증 및 보상금 지불)은 샌족이 후디아 품질을 

보증한다는 내용에 관한 것으로 샌족이 후디아 사용 관련 

전통적 토착 지식의 법적 후견인으로 명시되어 있다. 제6항에 

의거해 샌족은 제3자와의 협상을 진행함으로써 경쟁 제품 

또는 특허권을 개발, 연구, 이용하지 않을 것이다. 또한 샌족은 

파이토팜 또는 화이자와 접촉해 추가적인 금전적 이익을  

요구하지 않을 것이며, CSIR이 확보한 권리, 타이틀 그리고 

P57 특허권 및 관련 제품에 관한 이익의 실행가능성 또는 

타당성에 이의를 제기하지 않을 것이다. 
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  제3자의 권리(제9항)에 관한 조항은 CSIR을 상대로 제3자가 

지식재산권 위반 소송을 제기할 경우 CSIR을 보호할 수 있는 

다양한 방법에 관한 것이다. 9항에 의거해 CSIR을 상대로 

제3자가 성공적으로 소송을 제기할 경우 금전적 이익을 

공유하는 데 있어서 청구인의 의견을 수용할 수 있도록 협정 

내용을 검토할 수 있다. 또한 제3자의 주장이 타당한 것으로 

밝혀질 경우 샌 위원회는 금전적 이익을 제3자와 공유해야 

한다.  
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  2005년 2월 샌 신탁기금[공식적인 명칭은 샌 후디아 이익

공유 신탁(San Hoodia Benefir-Sharing Trust)임]이 등록되었다. 

신탁 문서의 내용은 몇 차례 회의를 통해 논의되었다. 2003년 

10월 남아공 유핑턴(Upington)에서 논의가 이루어졌는데, 당시 

남아공, 나미비아, 보츠와나의 샌 대표단들이 이익공유에 대해 

논의하고 관련 가이드라인에 합의했다. 신탁 수익금 중 75%를 

당시 샌 위원회를 구성하고 있던 나미비아, 보츠와나, 남아

공이 공평하게 나눠 갖는다는 내용이 만장일치로 통과됐다. 

또한 수익의 10%는 내부 및 행정적 목적을 위해 신탁이 

보유하고 5%는 샌 네트워크를 관리하기 위해 WIMSA에 지원

된다는 내용도 합의됐다. 교육, 리더십 강화, 토지 안보와 같은 

해당 지역의 최우선 과제에 대해서는 샌 위원회에 법적 

구속력이 없는 제안으로 하자는 내용에 관해서도 합의가 

이루어졌다. 2003년 12월 WIMSA 연례총회에서 신탁을 법적

으로 구속하는 이익공유 원칙이 만장일치로 통과되었다

(WIMSA, 2004). 신탁은 의장, 총무, 회계담당자를 선출하는 

역할에 본격적으로 착수했으며 CSIR이 지불한 마일스톤 수익

(당시 총 560,000 레알)을 분배하는 데 있어서 실질적인 

문제를 해결하기 시작했다.
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CSIR-파이토팜-유니레버 라이센스 협정

  CSIR에게는 어떤 혜택이 주어지는가? 협정의 기밀성 그리고 

CSIR과 파이토팜이 협정 내용의 세부사항을 누설하는 것을 

꺼려함으로써 어떤 혜택이 주어지는지 구체화하거나 검증하는 

것이 어렵지만 국가적 차원에서 봤을 때 상당한 것으로 

알려져 있다. CSIR과 파이토팜이 R&D에 계속적으로 참여한 

것에 대한 배상을 받았지만 이러한 자금의 대부분이 R&D 

비용을 충당하는데 사용되었기 때문에 CSIR측에서는 수익으로 

간주하지 않는다. 기술 라이센스를 통해서, CSIR은 다양한 

임상실험 단계에서 의약품의 성공과 관련해서 1천만 달러의 

마일스톤 수익을 올릴 수 있을 것으로 예상된다. 구체적인 

로열티 비율이 공개되지는 않았지만 CSIR은 국제 기준에서 

봤을 때 ‘상당한 수준’이라고 간주한다 (M. Horak, CSIR, 

pers. comm., April 2002). 전형적으로 제약업계에 지불하는 

로열티 비율은 총 매출액의 0.5%~5% 수준이다 (Laird and 

ten Kate, 1999). P57의 상업화가 성공적으로 이루어진다면 

특허권이 소멸되기 전까지 연간 수억 란드(남아프리카의 화폐 

단위)에 달하는 수익을 올릴 수 있을 것이다. 이런 맥락에서 

남아프리카가 현재 생물자원탐사에 있어서 중요한 전화점에 

도달해 있다고 볼 수 있다.
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  남아공은 CSIR을 통해서 식욕 억제 효과가 있는 후디아의 

활성 성분에 대한 특허권을 성공적으로 유지해 왔으며(다른 

후디아 관련 특허권은 외국인이 보유하고 있다) 외국계 제약 

회사가 의약품 개발과 상업화에 대한 라이센스를 획득했다.

  비금전적 이익의 경우, 협정을 통해 얻을 수 있는 더 큰   

이익은 P57에 대한 임상실험에 사용할 물질을 제조하기 위해 

FDA가 승인할 수 있는 약용 식물 추출 시설을 CSIR에 설립

하고 식물공급유닛(Botanical Supplies Unit)을 건설하는 것

이었다(두 시설 모두 전 세계적으로 처음으로 설립된 것이다). 

파이토팜이 남아공 이외의 지역에서 농장을 만들 수 있는 

권리가 있지만 후디아의 재배 및 생산지역으로 남아공을  

선호한다. 남아공과 나미비아에 조성되어 있는 300 ha에 

달하는 후디아 재배지역은 일자리를 창출하고 투자를 유발

하고 있다. 또한 이 지역 개발을 위해 3천만 유로에 달하는 

후디아 추출 시설이 건설될 예정이다.
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이익공유 및 남아공 후디아 재배자 협회

 

  후디아를 허브 및 다이어트 보조 식품의 원료로 사용하기 

위해 재배하는 이들도 샌족과 이익을 공유해왔는데, 남아공 

후디아 재배자들이 가공 후디아*에 부과되는 추가 부담금을 

바탕으로 최근 샌족과 또 다른 이익공유 협정을 진행했다. 

이 협상은 2005년 말 시작되었으며 남아공의 후디아 재배 

농민들이 샌족에 접촉을 해왔다. 농민들은 2004 생물다양성 

법안(2004 Biodiversity Act)에 근거해 샌족과 이익을 공유할 

의무가 있다는 사실을 인식하고 있었다. 샌족은 후디아를 식품 

첨가제 또는 다이어트 보조제로 사용하는 새로운 시장이 

몇 년 이내에 성장할 가능성이 있으며 여기서 발생하는 

이익을 공유할 권리가 있음을 깨달았다. 이러한 제품이 P57 

특허권 및 후디아 추출물을 사용하는 것과 직접적인 연관이 

없었기 때문에 샌족이 후디아 재배자들과 추가적인 이익

공유 협정을 체결하는 것이 이전에 CSIR과 맺은 협정을 

위반하는 것이 아니었다. 남아공 샌 위원회(WIMSA를 대변)와 

남아공 후디아 재배자 회사(SAHG: South African Hoodia 

Growers Pty Ltd)간의 협상이 시작되었다.

*  남 아 공 후 디 아 재 배 농 민 협 외 와  남 아 공  내  소 수 원 주 민 실 무 자 그 룹 이  2007년  3월  
이 익 공 유  협 정 을  맺 고  합 작 투 자 를  설 립 했 다 . 
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  SAHG는 최고의 관행, 안전, 공정 거래, 이익공유와 관련된 

특정 기준을 준수하기로 합의했으며 남아공에서 후디아를 

상업적 목적으로 재배하는 농민들의 이익을 대변한다. 2006년 

3월 SAHG와의 예비 이익공유 협정(preliminary benefit- 

sharing agreement)이 마무리 되었다. 이 협정에 의거해 총 

후디아 판매액의 6%는 WIMSA에, 4%는 샌 신탁에, 2%는 

WIMSA 또는 남아공 샌 위원회에 돌아갈 것이다. 후디아 

제품을 불법적으로 생산하거나 마케팅하는 판매회사들에게 

후디아를 판매하는 행위는 금지되어 있다. 

  앞의 협정에 의거해 176,000 란드의 로열티가 발생했지만 

이 협정은 곧 대부분의 남아공 후디아 재배자들 뿐만 아니라 

후디아의 지속가능한 사용과 행정적 허가의 책임이 있는  

남아공 지방정부 산하 환경단체를 포함하는 보다 포괄적인 

이니셔티브로 대체되었다. 협상이 진행되는 동안 투명성이 

한층 더 강화된 환경에서 협상 당사자들의 각각 다른 현실과 

협상 입지가 부각되었다. 협상이 시작되고 일 년 뒤인 2007년 

3월 샌족과 신설된 남아공 후디아 재배자 협회(SAHGA: 

Southern African Hoodia Growers Association)간의 이익

공유 협정이 마무리 되었다. 협정이 마무리 되기 전인 2007년 

1월 샌족(WIMSA가 대변), 후디아 재배농민, 웨스턴 케이프 

및 노던 케이프 환경부(Western Cape and Northern Cape 

Environment Departments)간에 MOU가 체결되었다.*
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  생물다양성법안(Biodiversity Act)의 조항을 준수하기 위해 

마련된 이익공유 협정은 샌족을 후디아 전통지식의 최초 

소유자로 후디아 수확, 재배 및 마케팅 활동으로 발생하는 

이익을 공유할 법적 권리가 있음을 인정했다. 협정은 또한 

야생종집단(wild population)에 미치는 영향을 최소화하고 

합법성, 안전성, 공정 거래를 담보할 수 있는 규제를 시급히 

마련할 필요가 있음을 인정했다. 협정에 명시되어 있는 비영리 

SAHGA의 가장 중요한 목표는 회원들이 후디아를 합법적으로 

생산하고 재배하도록 규제하고, 남아공의 후디아 산업의 지속

가능성을 향상시키며 모든 당사자들과의 연락을 담당하고 

허가, 품질 관리, 판매, 규제 준수와 관련된 정보를 수집하고 

교환하며 연구를 촉진하는 것이다. 두 명의 샌족 대표가 

이사회 구성원으로 선출되었고 두 명이 추가적으로 옵서버로 

임명되었다. WIMSA의 목적은 금전적 이익을 적절하게 관리

하고 SAHGA의 목표 달성을 도우며 후디아 마케팅이 효과적

으로 이루어지도록 돕는 것이다. 명시된 바에 따르면 협상 

당사자들은 배타적인 합작 투자를 설립하고 이익공유 협정을 

체결하는 것을 목표로 하지만 WIMSA는 SAHGA가 또 다른 

개별 협정을 체결하도록 동기를 부여할 수 있는 자격을 부여 

받았다.

*  비 공 개  법 률  협 정
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  협상 당사자들은 SAHGA를 CSIR/유니레버 협정 밖에서 

식품, 식품 첨가제, 다이어트 보조 식품 시장의 유일한 합법적 

후디아 공급자로 인정하는데 합의했다. 이에 덧붙여 두 개의 

이익공유 협정 밖에서 후디아 제품은 불법적이라는 사실을 

‘전 세계에 알리는 것’에도 합의 되었다. 협정은 또한 나마와 

다마라처럼 다른 부족들도 후디아 전통지식을 보유하고 있

다는 사실을 인정했으며 이들과의 협상가능성을 열어 놓았다

는 점은 매우 중요하다. 
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그림 2. 남아공 후디아 재배자 협회를 통한 이익공유 및 

원재료 거래에 기반한 후디아 가치  
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  샌족에게 지불되는 금전적 이익은 건조 및 가공된 후디아 

1 kg 당 부과되는 24 자르(ZAR) 추가부담금을 기반으로 

만들어 졌으며 CITES 외부 반출 허가문제 이전에 지불되며 

매년 다시 논의될 것이다. 추가부담금은 이전에 부과된 

SAHG 추가부담금인 총 매출의 6%뿐만 아니라 전 세계 

후디아 시장 상황(후디아 시장의 변동이 심한 점, 재배 농민

들이 감당할 수 있어야 하는 점, 다른 형평성 문제)과 같은 

여러 요소를 고려해 결정된다. 협정은 또한 최종 금액이 양측 

모두에게 공정해야 한다는 인식하에 1년 뒤에 재평가를 

실시할 수 있는 근거를 마련했다. 협상 당사자들은 거래량

으로부터 발생하는 이익에 대한 충분한 정보, 비율이 모든 

당사자들에 어떤 영향을 미칠 수 있는지에 대한 고려, 그리고 

적절한 비율을 설정하는 데 충분하고 믿을만한 정보가 제공

되지 않은 상태에서 SAHG와 6%라는 비율에 합의한 사실에 

대해 충분히 인식하고 있었다. 분쟁을 해결하는 방법으로 

조정이 제안되며 조정이 실패할 경우 중재를 통해 해결하도록 

권고된다. 남아공에서 협상이 진행되는 동안 남아공 인접

국가인 나미비아와 보츠와나에서 후디아를 재배하는 농민들이 

적절한 시기에 협상에 참여하도록 도모하기 위해 협정의 

초안이 마련되었다.
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  두 개의 이익공유협정이 체결된 것은 주요 업적이다. 실재로 

두 협정은 생물자원탐사로부터 발생하는 이익이 현실화 된 

전 세계적으로 몇 개 안되는 사례의 특징을 반영한다. 그럼

에도 불구하고 현재 샌족, 후디아 산업 종사자들 그리고 규제

기관 및 정책 입안가들은 다양한 이행 과제에 직면해 있다.
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의사결정 및 이익분배

 

  핵심 과제 중 하나는 이익공유에 관한 의사결정을 하는 

방법에 관한 것이다. CSIR/샌 협정은 샌 후디아 신탁기금에 

6%의 로열티를 지불 할 것이다. 샌 후이다 신탁은 이미 향후 

2년 동안 기금에 흘러 들어올 것으로 예상되는 막대한 자금을 

사용하는 데 필요한 정책과 조직구조를 준비하는 작업에 

착수했다. 3개의 다른 국가의 수혜자들에게 막대한 자금을 

공정하고 공평하게 배분하는 것은 그 어떤 기관에게도 힘든 

과제일 것이다. 이러한 수혜자들이 조직의 응집력과 저개발 

문제로 골머리를 앓고 있는 가난한 원주민이라는 사실은 

문제를 더욱 해결하기 어렵게 만든다. SAHGA 이익공유 

협정은 또한 향후 몇 년 동안 수백 만 란드를 창출해 이 자금이 

샌 지역 기구인 WIMSA에 직접 흘러 들어갈 것을 약속한다. 

이 자금은 사전 배분되어 있지 않으며 현명하게 배분하는 

것 또한 경험이 부족한 이사회의 최대 과제가 될 것이다. 
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  샌 후디아 기금 및 WIMSA 위원회의 샌족 각 개인들은 

높아진 기대에 부응하고 전 세계를 감시하는 관점에서 현명

하고 투명하게 행동해야 한다는 큰 부담을 안고 있다. 지원의 

역할을 맡은 NGO들이 이러한 부담감의 일부를 나눠 짊어질 

것으로 예상된다. 이는 부정적인 사회적 및 경제적 영향 

그리고 샌족 커뮤니티에 막대한 자금이 흘러들어간 후 발생할 

수 있는 공동체간 분쟁을 최소화하는 목표로 한다. 이러한 

협정을 관림 및 이행하는 데 있어서 국제적으로나 지역적으로 

경험이 부족하며 공동체 내 이익공유 문제를 해결한 사례가 

극히 드물다. Barrett과 Lybbert(2000)이 지적한 바와 같이, 

지역 사회 및 공동체 내부 차원에서 실직적인 경험이 거의 

없었던 동안 이익공유 문제는 지금까지 공동체 전체와 외부

인들 간의 분배 문제였다. 하지만 초기의 경험은 천연 제품 

거래가 토착 공동체의 분열을 조장할 가능성이 있음을 시사

한다. 예를 들면, 인도의 경우 피로회복 효과가 있는 야생 

식물 지바니(Jeevani; Trychopus Zeylanicus)가 상업화되면서 

카니스(Kanis) 부족 커뮤니티 내에서 그들이 보유한 지식을 

어떻게 사용해야 하는지에 대해 분열이 발생했다 (Tobin, 

2002; Gupta, 2004). 페루에서는 1996년 국제협력생물다양성그룹

(International Cooperative Biodiversity Group) 협정 또한 지역 

아구아라나(Aguarana) 사회를 대변하는 기관 간에 그리고 

국가적 차원에서 분쟁이 발생했다 (Tobin, 2002; Greene, 2004). 
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  공동체 내 문제는 샌족의 경우 특히 복잡하다. 샌족의 

정치적 대변인으로 세워진 기관은 상대적으로 새로우며 이미 

분열되고 ‘혼합된(hybridized)’ 전통 공동체에 서구식 가치와 

경제를 도입하는 것은 쉽지 않은 문제이다. Robins(2002)는 

현대의 샌족 정체성, 지식, 관행의 사회적 복잡성을 설명하며, 

샌족 토지에 대한 권리 주장이 Northern Cape Province of 

South Africa에 제기될 때 자칭 ‘전통주의자’와 ‘서구 문명을 

받아들인 원주민’간에 발생하는 지역 내 분열과 분쟁을 자세히 

보여준다고 지적했다. 이러한 권리 주장은 샌족에게 막대한 

이익을 안겨다 주지만 의도치 않게 분쟁을 야기할 수 있다. 

Robins(2002)는 샌족의 ‘문화 생존’과 ‘시민 사회’ 및 ‘자유

민주적 개인주의’ 가치간의 모순을 언급한다. 
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  나마, 다마라, 토프나아르 처럼 후디아를 사용하고 후디아에 

관한 전통지식을 보유하는 부족들에게 보상을 지급하는 것은 

해결해야 할 또 다른 주요 과제이다. 특히 유니레버의 제품이 

시판되고 다른 후디아 관련 시장이 성숙하며 막대한 이익이 

발생하게 되면 문제 해결의 필요성이 커진다. 이미 나미비아는 

나마와 다른 부족을 이익공유 협정에 포함하는 것에 대한 

지지의사를 표명했는데, 이러한 주장은 나마 공동체가 거주

하는 지역에서 야생 및 재배 후디아가 발견되기 때문이다. 

하지만 이들 공동체는 샌족과 비교했을 때 조직적 구조 및 

응집력이 부족하며 자신들의 권리를 협상하고 유입되는 자

금을 관리 침 분배하기 위해서는 적극적인 지지가 필요할 

것이다. 그러는 사이 나미비아 후디아 재배자 연합을 통해 

나마 및 다른 원주민 부족을 후디아 산업에 포함시키는데 

필요한 자금을 조성하고 관리하는 조직 구조가 설립되었다. 

이는 중장기적으로 이러한 부족의 기관적 및 기술적 역량을 

키우는 것을 목적으로 한다. 
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이익공유 정책의 지역별 차이점

 

  본 사례가 지역적으로 미치는 영향에 대해 살펴보는 것은 

보다 흥미롭다. 후디아는 생물학적 자원으로 국경을 넘어 공유

되며 후디아 지식도 이와 비슷하게 국경지역에 위치해 있는 

지역사회 간에 공유된다. 하지만 지금까지 남아공이 특허 출원, 

다국적 기업과 상업적 파트너십 결성, 샌족과 이익공유 협정 

협상 진행, 후디아의 합법적 거래 촉진에 있어서 주도적인 

역할을 담당해왔다. 이와 대조적으로 보츠와나와 나미비아도 

후디아의 재배 및 추수에 참여하지만 지금까지 후디아의 

거래를 합법화 하지도 못했으며 상업적 파트너십을 체결

하지도 못했다. 게다가 남아공은 이익공유 협정을 요구하는 

ABS 협정을 채택했으며 샌족을 후디아로부터 발생하는 

이익을 주장할 수 있는 분명한 권리가 있는 공동체로 인정

하는 것을 지지한다. 나미비아와 보츠와나는 ABS 협정이 마련

되어 있지 않으며 양국에서 후디아로부터 발생하는 이익은 

샌족 또는 다른 전토지식 소유자가 아닌 국가에 귀속되는 

것으로 간주된다. 이렇게 상이한 정책은 충분히 우려할 만한 

사항이다. 
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  후디아 거래를 통제하는 데 있어서의 어려움은 이러한 우려

사항의 핵심이다. 나미비아에서 남아공으로 불법적으로 유입

되는 물질과 승인 하에 남아공에서 외부로 반출되는 물질에 

대해 많은 보고가 이루어진다. 후디아는 전형적으로 멀리 

떨어진 외진 지역에서 자라기 때문에 불법적 추수를 감시

하는 것은 어렵다. 이러한 문제를 해결하지 위한 조치가 

취해질 수 있지만 후디아 사용에 대한 입장이 지역적으로 

다르기 때문에 얼마나 효과가 있을지는 의문이다. 부가가치 

지리적 표시와 같은 마케팅 도구를 전략적으로 사용하는 것 

역시 정부, 산업계, 농민 그리고 공동체 차원에서 필요한 지

역적 협력이 부족함으로써 훼손될 것이다. 

  이익공유를 위해 설립된 샌-후디아 신탁은 공유된 후디아 

지식에 대한 인식을 바탕으로 이미 지역적 경계를 넘어서 

이익공유가 실행되고 있지만, 유전자원이 국경을 넘어 공유될 

경우 지역적 및 국가적 차원에서 이익공유 전략을 수립할 

필요가 있다. 이익공유 협정으로부터 발생하는 모든 자금을 

신탁기금을 통해 배분해야 한다는 남아공 생물다양성법안에 

추가된 규정은 이러한 문제를 더욱 복잡하게 만든다. 
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후디아 거래 및 시장

 

  오랫동안 생명력을 유지할 수 있는 산업을 개발하지 않으면 

어떤 이익도 발생하지 않을 것이며 후디아 거래 및 재배 

종사자들은 일련의 난제에 직면하게 될 것이다. 다른 농산품과 

마찬가지로 후디아 시장도 수요/공급의 법칙에 따라 가격, 

공급량, 자원배분이 결정된다 (Wall, 2001). Homma(1992)가 

설명한 고전 모델과 비슷하게 후디아는 급격한 팽창 단계를 

거쳐 수요와 공급이 평형을 이루는(최대의 역량을 동원해 추

출하는) 안정 단계에 도달했다. 그 결과 증가하는 수요를 

따라가지 못함으로써 가격이 상승하게 되었고, 결국 후디아를 

산업을 보호하고 지속적으로 생산하기 위한 정책이 도입

되었다. 후디아 공급 부족 현상, 야생 후디아 추수 제한 정책 

및 후디아 재배 장려책을 도입함으로써 재배된 후디아 공급량이 

급격히 늘었으며 이제는 시장을 확보해야 하는 문제가 생겼다. 

이와 유사하게 유니레버는 시장을 확보하고 있지만 안전

하고 효과적이며 소비자들에게 어필할 수 있는 제품을 개발 

할 수 있는지에 대한 의문이 남아있다.
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  이익공유협정의 준수 여부를 감독하는 것 또한 난제이다. 

이는 분명한 마일스톤, 보고 및 추적 메커니즘을 갖춘 CSIR-

샌 이익공유 협정에서는 상대적으로 단순하며 효과적이지만 

SAHGA 이익공유 협정에서는 그렇지 않다. 많은 기업이 

후디아를 허브 보조제로 거래하기 때문에 후디아 물질이 

어떻게 사용되는지 추적하는 작업은 쉽지 않다. 그리고 후디아 

거래업자들이 자신들의 후디아 거래량을 공개하는 것을 

꺼리지만 이러한 정보는 샌족에게 부가할 추가 부담금을 계산

하는 데 매우 중요하다. SAHGA 협정은 재배업자들이 거래량과 

지불해야 할 금액을 솔직하게 밝히는 데 의존한다. 협정이 

체결된 지 거의 1년이 지나도록 이익공유 협정을 의무사항

으로 규제하는 규정이 마련되지 않음으로써(최근 공표되었다.) 

많은 후디아 재배업자들이 필요한 정보를 제공하는 것을 

꺼려해 왔다. 최근 들어 규제기관이 신제품 및 규제를 벗어난 

제품에 대한 단속을 강화함으로써 후디아 매출이 급격히 

줄어들었다. 현재까지는 허가권을 발급하는 정부의 환경청은 

이러한 핵심 정보를 SAHGA에 제공해야 할 법적 의무가 없다. 

하지만 관련 규제가 마련되고 SAHGA 헌법이 수정되면서 

내년이 되면 샌족이 이익공유에 따른 금전적 혜택을 받을 

수 있을 것으로 예상된다. 이익공유를 가장 위협하는 요소는 

해당 지역 외부에 존재한다. 정확한 수치는 알 수 없지만 전 

세계적으로 많은 양의 후디아가 존재한다고 알려져 있다.
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  이들 중 일부는 생물다양성협약이 효력을 발생하기 전에 

확보되었을 수 있으며 다른 일부는 승인 절차를 거치지 않

고 불법적으로 다른 지역으로 유출되었을 수도 있다. 따라

서 남아공 이외의 지역에서 후디아 원천 지식 보유자들에

게 이익을 공유하지 않은 채 후디아 산업이 번성할 가능성

이 있다. 이를 해결하기 위해 후디아가 야생에서 자생하는 

국가(남아공, 보츠와나, 나미비아)에서 후디아 유전 물질을 

반출하는 것을 금지하는 규제가 새로 마련되었다. 

 



7.7. 결론 
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  후디아 사례 연구를 통해 얻은 중요한 교훈과 도출된 

결론은 지역사회와 보다 공정하게 이익을 공유할 수 있는 

방법에 대해 현재 진행중인 논의과정에 적용할 수 있다. 후

디아 사례에서 배울 수 있는 가장 중요한 교훈은 처음부터 

일을 제대로 진행해야 한다는 것이다. 협상의 최초 단계에서 

생물다양성에 대한 지식을 보유하고 있는 지역사회로부터 

사전통보승인을 얻고 이들을 적극적인 파트너로 참여시키는 

것이 이익공유에 있어서의 기본 원칙이다. 후디아 사례 연구는 

원칙을 지키지 않았을 때 무엇이 잘못 될 수 있는지를 여실히 

보여준다. 최근 남아공 법안에 이러한 원칙이 도입되면서 

지역사회가 생물다양성 지식을 사용하는 것에 관한 논의를 

하는 방법에 변화가 생길 가능성이 있다. 

  CSIR과 샌족 사이의 협상 프로세스는 핵심 당사자 간의 

신뢰를 구축하는 것과 공정한 논의를 가져올 수 있는 정치적 

분위기를 조성하는 것이 중요하다는 사실을 보여주었다. 또한 

지역사회를 기반으로 하는 기관을 설립함으로써 협상 과정

에서 전통지식을 대변하고 이익이 공유될 수 있도록 하는 

것이 중요함을 확인시켜 주었다. 이에 덧붙여, 샌족이 그들의 

권리를 확보하고 정치 및 경제 발전을 꾀하는 데 있어서 

NGO, 법적 대변인, 중재자들이 담당할 수 있는 역할을 잘 

보여주었다. 
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  후디아를 상업화함으로써 전통지식을 보호하고 관련 지식 

보유자들이 공정한 보상을 받는 것과 관련된 샌족은 후디아 

사례를 그들의 지적 재산과 이를 보호하는 데 있어서 더 많은 

정보를 바탕으로 결정을 내릴 수 있도록 힘을 실어주는 

사례로 간주한다. 정부 차원에서 후디아 사례로 인해 생물

다양성과 그것의 잠재 가치에 대한 관심이 증가했으며, 남아

공에서는 사전통보승인과 이익공유 조항이 포함된 생물다양성 

법안을 새로 제정하고 특허권을 출원하기 전에 원산지를 공개

하도록 규정하는 것의 중요성이 대두되었다. 국제적 차원

에서는 후디아 사례로 인해 전통지식 보유자들이 지식에 대한 

합당한 보상을 받는 데 있어서 선례를 남겼다. 

  전통지식 보호와 관련해 지역사회가 그들이 보유한 지식에 

대한 권리는 가질 뿐만 아니라 이러한 지식을 보전하고 향상

시킬 수 있는 방법이 시급히 도입될 필요가 있다. 후디아 

사례는 전통 지식을 보호하고 발전시키기 위해 통합된 시스

템을 갖추어야 하며 전통지식의 남용을 막기 위해 소위 

‘방어적 보호’를 취할 필요가 있음을 보여주었다. 
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  이러한 교훈으로부터 여전히 배울 점이 많다. 샌족이 막대한 

금전적 이익을 받게 된다면 이러한 이익을 지정학적 경계를 

넘어 그리고 지역사회 내에서 누가 얼마나 가져갈 것인지를 

결정해야 하는 과제가 발생할 것이다. 이와 동시에 가난한 

지역사회에 막대한 금전적 이익이 유입되면서 발생할 수 있는 

부정적인 사회경제적 영향을 최소화하고 분쟁을 해결해야 

할 것이다. 나마, 다마라, 토프나아르와 같은 다른 공동체에도 

합당한 보상을 제공하는 것 또한 신중하게 고려되어야 한다. 

무엇보다도 수혜자들이 그들의 권리를 정당하게 주장하고 

후디아 원천 지식보유자들이 금전적인 혜택을 받을 수 있도록 

법적, 행정적, 기술적 지원이 지속적으로 이뤄져야 할 것이다.
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제 3 권

생물다양성의 상업적 이용:

최근 유전자원 접근과 이익공유 수요동향과

산업의 관점에서 바라본

ABS 정책과 그 실행

 

사라 레어드(Sarah Laird), 레이첼 윈버그(Rachel Wynberg)





1. 도입
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  이 보고서는 산업의 유전자원에 대한 수요와 관련된 시장 

및 연구 동향, 이익공유 동향, 그리고 생물다양성협약이 

발효된 지 13년이 지나, 생물다양성협약과 국가 ABS 정책 

및 규제가 산업 유전자원 수요와 연구에 미친 영향을 ABS 

실무그룹(UNEP/CBD/WGABS/4/INF/5)이 파악하기 위해 

2005년에 마련되었다. 이 보고서는 또한 산업과 연구원의 관점

에서 바라보는 생물다양성협약, 특히 ABS 대책의 강점과 

약점을 보여준다. 제3권에 이 같은 많은 정보와 분석은 제1, 

2권의 배경을 잘 설명해주며, 지난 몇 년 동안 산업계와 

연구계의 관점을 포함한 주요한 내용은 거의 변하지 않아, 

오늘날의 ABS 협정에 대한 분석에 중요하다. 

  이 보고서 연구의 일환으로, 2005년, 학계, 산업계 연구원, 

기업 책임자, 정부 관료, ABS관련 NGO 및 기관 소속인 등 

약 40명의 다양한 관계자와의 인터뷰가 진행되었다. 연구원 

및 산업계 대표자들과의 인터뷰는 다음과 같이 각 분야별로 

나뉘어질 수 있다: 제약(7), 생명공학(4), 종자 및 작물 보호

(5), 원예(3), 미용 및 화장품(향수)(4), 식물(4), 식음료(1).
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  이 보고서는 2005년 분야별 상황에 대한 개관이긴 하지만, 

포괄적으로 모든 내용을 담고 있지는 않다. 효과적인 ABS 

대책의 고안, 발전, 실행에 영향을 미치는 현 동향에 대해 

폭넓게 알아보지만, 훨씬 더 포괄적인 연구와 생물다양성협약 

당사국을 대신하여 ABS 대책의 발전과 견해에 대해 알아

보고자 하는 노력이 필요하다. 

  제약, 생명공학, 종자, 작물보호, 원예 5개 분야의 시장과 

연구개발, 유전자원 접근 수요를 먼저 알아본다. 화장품 및 

미용, 식물, 향수, 식품 및 음료 등 다양한 산업의 견해를 

알아보고 전 분야의 이익공유 동향과 생물다양성협약 및 

ABS 정책과 규제가 유전자원에 대한 산업의 수요에 미치는 

영향에 대해 알아본다. 마지막으로 더욱 효과적인 ABS 정책을 

위한 제안사항들을 알아본다.

 



2. 산업 개요
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  제약, 생명공학, 종자, 작물보호, 원예, 화장품 및 미용, 식물, 

향수, 식품 및 음료 산업 등 다양한 분야에서 유전자원을 연구․

개발하여 상품화한다. 각 분야는 고유의 시장을 형성하고, 

고유의 방법으로 연구개발을 수행하며, 유전자원의 이용과 

접근 수요도 다양하다. 이러한 특징을 ABS 체제에 반영하는 

것이 중요하다.

  다음은 제약, 생명공학, 종자, 작물보호, 원예, 이 다섯 분야의 

최근 시장 및 과학기술 동향과 유전자원 접근 수요에 미치는 

영향에 대한 대략적인 개관이다.



2.1. 제약 산업
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시장 동향

  2004년 세계 제약산업의 수익은 5천억을 상회하였다. 주요 

시장은 북미, 유럽, 일본이었고, 산업은 미국과 유럽에 집중

되어 있었으며 그 뒤를 일본이 따랐다. 낮은 연구개발 생산성과 

최근 주요 상품에 대한 미약한 특허 보호, 그리고 약제가 억제

압력에도 불구하고 제약산업은 2004년에 9% 성장했다 

(Class, 2004). 1993년에 69개였던 ‘히트’ 약품이 85개로 증가

하였고 2005년 세계 제약 판매의 30%를 차지할 것으로 예상

된다. 그러나 ‘히트’ 약품에서 틈새시장으로의 움직임이 있는 

등 기업들은 시장과 규제 환경의 변화를 따라가고 있다. 이 

틈새 시장의 판매량도 상당하다 (Lewis et al, 2005).

  2003년 최상위 10대 기업의 판매량은 전 세계 판매량의 

50%를 차지하였지만 전반적인 제약 산업 성장에 대한 상대적 

기여는 2001년 53%에서 2003년 41%로 감소하였다. 가장 크게 

성장한 분야는 특허가 해제된 복제약 및 생명공학 기업들이

었다 (Class, 2004). 생명공학 상품은 2004년 17%의 성장을 

이루며 시장 점유를 확대해나갔으며, 암젠(Amgen)을 포함한 

최상위 10대 기업이 생명공학 시장의 80%를 차지하였다 

(Lewis et al, 2005).*

*  2004년 , 암 젠 (Am gen)은  30%  성 장 률 을  이 루 었 고  10개 의  성 공 을  거 둔  생 명 공 학  
제 약  중  에 포 젠 (Epogen , 에 리 스 로 포 이 에 틴 ), 아 라 네 스 프 (A ranesp  , 다 베 포 에 틴 -
알 파 ), 엔 브 렐 (Enb re l , 에 타 너 셉 트 ), 뉴 라 스 타 (N eu lasta  , 페 그 필 그 라 스 팀 ), 뉴
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  인수 합병이 줄어들긴 했지만 제약산업의 몸 불리기는 계속

되고 있다. 최근 ‘대형합병’은 상반된 결과를 내고 있다. 합병한 

많은 최상위 기업들의 2003년 실질 시장점유율은 1998년 각 

기업의 시장점유율을 합친 것보다 더 낮았다. 합병이 실질적

으로는 연구개발 생산성에 부정적 영향을 끼칠 수 있음이 

확실해졌다. 연구개발 생산성은 인수 합병을 이끌었던 주요 

요소들 중 하나였다. 많은 분석가들은 성공적인 연구개발 

프로그램을 위한 최적의 과학자 수를 300~800명으로 본다. 

그 이상은 관리하기가 어렵다고 보기 때문이다. 글락소 스미스

클라인(Glaxo SmithKline)과 릴리(Lilly) 같은 대형회사는 연구 

팀을 치료분야별로 나누어 ‘독립적이고 기업가적인 정신’을 

추구하고 있다 (Class, 2004).

  소규모 생명공학 기업이 특정 물품이나 기술의 접근을 위해 

인수를 추구하는 것은 대기업의 연구․개발 프로그램을 보완

하며, 특허 거래가 중요성만큼, 그 중요성이 증가하고 있다. 

2001년 특허 상품이 최상위 20개 기업 수익의 16~20%를 차지

하였고, 2007년까지 40%로 늘어날 것이라 추정된다. 제약산업은 

작은 연구․개발 기업이 대기업에 시약을 제공하게 될 것이라 

예측된다 (Class, 2004). 즉, 소규모 기업이 대기업보다 신약 

발견을 위한 유전자원에 대한 접근을 추구할 것이고 유망한 

물질은 대기업의 개발을 위해 특허가 날 것이다.

포 젠 (N eupogen , 필 그 라 스 팀 ), 5개 를  상 품 을  개 발 했 다  (Lew is e t a l, 2005 ).   



- 348 -

연구 개발 동향

  제약 R&D는 발견과 개발로 나뉜다. 발견은 선도 물질을 

발견하는 과정으로 선별(screening)을 위한 물질을 얻는 것 

등이며, 개발은 약물 분자와 동물에 대한 화학적 과정과 임상 

연구를 뜻한다. 한 물질은 대략 10~15년간의 발견과 개발 

과정을 거쳐 상업화되고 선별된 10,000개의 물질 중 한 개 

정도가 상업화된다 [표 1; R&D 물질 논의에 대해서는 Laird 

and ten Kate (1999) 참조].

표 1. 의약품 발견과 개발

구분
평균

기간(년)

평균

물질

개수

PhrMA

회원기업 

투자 (억 달러)

 의약품 발견 5 10,000
110

 임상 전 1.5 250

 연구용 신약 제출

 I, II, III상 임상시험 6 5 141

 기밀유지계약

 미 식약청(FDA) 검사 2 1 41

 대규모 제조 /

 IV상 임상시험
2 1 37

출처: PhRMA, 2005
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  연구개발 비용의 꾸준한 증가로 2004년 R&D비용이 가장  

높았음에도 불구하고, 제약산업 생산성은 최근 몇 년 동안 

보다 상당히 낮았다. 2004년 출시된 신규화합물(NCEs)의 수는 

최근 10년 중 가장 적다 (Lewis et al, 2005). 2002년 미 식약청

(FDA)의 승인을 받은 신약승인신청(New Drug Appli- 

cations) 중, 22%만이 신규화합물이었고, 대부분은 기존 의약

품의 연장선에 있거나 새로운 공식으로 제조한 ‘미-투

(me-too)’ 의약품이었다. 생명공학은 제약산업의 재무상태에 

계속 기여하고 있으며, 생명공학 연구 도구와 기술은 의약품 

발견의 중요한 요소이다. 2003년에 출시된 신규화합물 30개 

중 8개가 생명공학에서 파생된 것이고, 제약산업 파이프라인 

활성화합물 중 27%가 생명공학을 기반으로 한 것이다  

(Class, 2004).*

*  생 명 공 학 은  표 적  확 인  과 정 을  혁 신 시 킨  H TS 를  포 함 하 여  의 약 품  발 견  및  
개 발 에  변 화 를  가 져 오 고 , 인 간  게 놈  매 핑  기 간 을  수  년  줄 인  DNA염 기 서 열 결 정  
기 계 에  변 화 를  가 져 오 며 , 진 단  산 업 을  변 형 시 키 고  현 재  치 료 과 정 에  쓰 이 는  
단 클 론 항 체 를  변 화 시 키 고  있 다  (Ernst and  Young , 2005 ). 신 약 발 견 과  개 발 에  
사 용 되 는  생 명 공 학  기 술 에 는  응 용 생 물 학 적 제 법 (생 세 포 를  이 용 하 여  인 간  인 슐
린 과  같 은  상 품 을  제 조 ), 단 클 론 항 체 기 술 (특 정  세 포  치 료 를  목 표 로  하 는  항 체 를  
생 성 하 는  면 역 체 계 세 포 를  이 용 ), 분 자  복 제 (유 전 학 적 으 로  동 일 한  DNA분 자  생 성 ), 
재 조 합 형  D N A기 술 (유 전 자 를  결 합 하 고  변 형 하 여  새 로 운  치 료 법  창 조 ) 등 이  
있 다  (PhRM A , 2005 ).
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  1990년대의 분자생물학, 세포생물학, 유전체학의 발전으로 

질병발생경로와 과정을 분자와 유전적 요소로 해체하여   

정확한 장애 부위와 치료 개입이 필요한 부위를 확인하게 

되었다. 그 결과, 인간 질병의 진단, 예방, 치료를 위한 새로운 

방법을 발견하는 데 적용 가능한 분자 표적의 수가 약 500

개에서 10,000개로 증가하였다 (Class, 2004; Newman et al, 

2003; Bio, 2005).

  분자표적에 기반을 둔 HTS의 발달은 세포표면수용체나 

효소 같은 특정 생물 표적을 억제하거나 활성화시킬 수 있는 

물질의 대형 라이브러리 수요로 이어졌다. 의약품 발견 및 

개발을 위한 분자 다양성의 원천인 천연물은 조합생합성  

기술을 이용한 대사물질의 생합성 경로 조작과 같은 조합

화학과 생물학적 접근을 이용하는 화학적 접근 때문에 그   

중요성이 평가 절하됐었다 (Cragg et al, 2005). 천연물은 너무 

시간이 많이 걸리거나, 비싸거나, 혼합물의 활성 물질을 확인

하고 분리하기 위한 추가적 단계가 필요한 등 과학적 문제가 

많은 것으로 여겨졌었다. 또한 생물다양성협약으로 유전자원 

접근 관련 법적 및 공공관계의 불확실성으로 인한 문제가 

많은 것으로도 여겨졌는데, 이는 4장에서 다루기로 한다.
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  제약산업의 재무상태, 특히 전염병 및 암 분야에 대한, 

천연물의 기여에도 불구하고, 천연물 연구는 지난 20년간, 

과학적, 상업적 이유로 천천히 감소했다 (Koehn and Carter, 

2005; 상자 1 참조). 항생제는 (오랜 기간에 걸쳐 만성 질환을 

치료하는 다른 치료제에 비해) 수익성이 제한되어 있었고, 

전염병을 완치할 수 있다는 잘못된 인식도 있었다. 1990년 

즈음, 저항성 문제도 나타나, 미국 제약산업은 항생제 발견을 

아예 중지했다. 2005년 출시된 와이어스(Wyeth)의 타이그

싸이클린(tigecycline)은 20년 만에 시장에 처음 소개된 새로운 

종류의 항생제였다 (Handelsman, 2005).

  1980년대 이후, 조합화학에 수십억 달러의 투자가 이루어

졌지만, 이후 대형 제약회사들은 새로운 구조적 다양성을 가진 

개체와 그 파이프라인이 갖춰질 수 있는 방법을 거의 찾지 

못했다. 신규화합물로써의 합성물 퍼센티지는 거의 비슷하게 

유지했다 (Newman, 2005). 조합화학은 천연물을 포함한 선도

물질의 최적화를 위한 중요한 개발도구이지만, 새로운 분자 

다양성이라고 할만한 것은 많이 생산하지 않았다는 것에 대

부분이 동의한다.
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상자 1. 지난 10년 간의 천연물 연구 제약산업 쇠퇴 원인 

(Koehn and Carter, 2005)

1. 제한된 분자표적에 대한 HTS 도입(과 천연추출물 라이브러리에서 

‘스크린-친화적’ 합성 라이브러리로의 변화)

2. 폭넓은 화학적 다양성을 가진 의약품 유사스크리닝 라이브러리를 

제공할 것처럼 보였던 조합화학의 발달

3. 분자표적의 수를 증가시키고 의약품 발견 기간을 줄였던 분자생물학, 

세포생물학, 유전체학의 발달

4. 천연물의 오랜 강점인 전염병 치료에 대한 대형 제약 회사의 

집중도 감소

5. 생물다양성협약의 결과로, 생체재료 수집과 관련된 불확실성.
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  조합화학의 한계가 명확해졌을 때, 기술상의 돌파구(예: 분리 

및 구조결정 기술)가 마련되어 구조적으로 복잡한 천연물 

분자의 혼합물 스크리닝이 더 쉬워졌으며, 신약 발견 과정에서 

천연 화학물 다양성의 잠재적 역할이 증가했다 (Koehn and 

Carter, 2005). 이차 대사물질 생합성에 포함된 유전자에 대한 

이해가 증가하여, 연구원들은 이제 특정 유전체 서열의 발현

으로 생성된 효소의 이차 대사물질의 복잡한 화학 구조를 

알아볼 수 있게 되었다. 이로써, 잘 알려진 천연물이라 하더

라도 그 천연물의 ‘지놈 마이닝(genome mining)’이 잠재적

으로 영향력 있는 새로운 천연물 발견 접근방식이 되었다 

(McAlpine et al, 2005). 합성화학의 발달은 물질 공급 과정을 

혁신화하였고 실험실의 거의 모든 물질을 재창조할 수 있게 

되었으며, 새로운 천연물 발견에 대한 근본적 문제 중 하나인, 

‘공급이슈’를 해결할 수 있게 되었다 (Koehn and Carter, 

2005). 이러한 발전의 결과로 천연물은 화학적 다양성과 선도 

물질 창출의 원천으로써 다시 주목을 받게 되었으며, 천연물과 

화학적 합성을 독립적인 접근 방식이 아닌 보조적인 방식

으로 보게 되었다 (Koehn and Carter, 2005).*

 

*  N ewm an et a l (2003)은  현 재 의  생 산 성  위 기  해 법 은  ‘신 약  발 견 에  대 한  다 각 적  
접 근  방 식 이 라  하 였 다 . 즉 , 천 연 물 에 서  새 로 운  분 자  다 양 성 을  발 견 하 면 서 , (조 합  
생 합 성 이 라  불 리 는 ) 생 합 성  과 정  조 작  등  전 체 적 이 고  조 합 적 인  합 성  방 법 을  
이 용 하 는  것 이 다 .’ (p  1036).
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유전자원 접근 수요

  천연물에 대한 관심이 환기되었지만, 대부분의 대형기업은 

현재 기업 내 천연물 프로그램을 확장하고 있지 않다. 대신, 

천연물 발견 연구를 통해 흥미로운 선도물질을 만들어내는 

소규모 기업이나 대학에 허가권을 주거나 제휴를 맺고 있다. 

천연물에 다시 관심을 갖게 한 이 같은 기술적, 과학적 발달로 

실험실이나 컴퓨터 상에서 기존의 알려진 생물의 게놈을 

찾으려는 많은 연구가 이루어졌다. 새로운 과학적, 기술적 

도구를 이용하여 잘 아는 생물, 예를 들면 스트렙토 마이세스

(Streptomyces aizunensis)의 게놈을 분석하여 새롭고, 매우 

정형화된 구조를 발견했다 (McAlpine et al, 2005). 그러므로 

‘새로운’ 천연물에 대한 접근 수요는 이전의 천연물 연구와 

비교해서 그 접근 방식이나 성격이 다르다. 

미생물

  천연물 연구원들은 식물, 곤충, 해양 및 다른 생물에 여전히 

관심을 갖고 있지만 지난 5~10년간은 미생물 연구가 중심

이었다. 메타지노믹(metagenomic) 기술로 연구원들은 환경

시료에서 DNA를 직접 추출할 수 있고, 기존에는 접근할 수 

없었던 미생물 다양성의 99%에 접근 가능해졌으며, ‘지놈 

마이닝’을 통해 주어진 생물의 이차 대사산물 발견 수가 
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급증했다 (Handelsman, 2005; McAlpine et al, 2005; 미생물에 

대한 논의와 관련하여 2.2장 참조). 미생물의 게놈은 식물이나 

곤충보다 쉽게 배열순서를 알 수 있다. 또한 표본(예:식물)이 

아닌 배양을 통해 성장이 가능하여 기업이 연구 과정에서 

공급의 문제를 쉽게 해결할 수 있다 (물론, 합성화학으로 

대부분의 물질이 실험실에서 생산 가능하긴 하다). 

해양생물

  지난 10년 동안 해양 생물에 대한 관심도 급증하였다. 해양 

화학은 천연물 화학자에게 새로운 분야이지만, 이미 약 20개의 

해양 천연물이 임상시험 중이고, 지구 상의 생물다양성 36 

생물문(門) 중 34문이 해양에서 발견되었다 (17문만이 육상

에서 발견되었다; William Fenical, SCRIPPS, pers. comm., 

2005). 미 국립 암 연구소의 식물에 대한 관심은 줄었고 이 

연구소는 현재 해양생물 표본 연구에 집중하고 있다. 식물은 

여전히 다른 질병 치료를 위한 주요 선도 물질을 제공하지만, 

항암제로는 유망하지 않다. 해양생물은 극한 환경과 잠재적 

독성을 생산하는 영구적인 ‘화학전’과 같은 환경에서 생존한다. 

그리고 기존 항암제와 비슷한 방식으로 효력을 나타내는 많은 

수의 새로운 물질을 발견하였다 (David Newman, NCI, 

pers. comm., 2005). 
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생물간의 복잡한 관계

  생물의 구분 즉, 식물, 해양생물, 무척추동물, 미생물로 구분

하는 것은 항상 명확하지 않으며 합성 미생물 종이 유망한 

물질을 사실상 생산할 수 있다는 인식이 점차 커지고 있다 

(Cragg et al, 2005). 예를 들면, 1972년 미국 국립 암 연구소와 

함께 일하는 연구원들은 에티오피아에서 채집한 메이테너스 

세라타(Maytenus serrata)의 추출물에서 메이탄시네(maytan- 

sines)를 분리하였고, 이어서 다른 메이테너스와 푸테릭키아

(Putterlickia) 종에서도 메이탄시네를 발견하였다. 그러나 식물, 

배양세포, 온실에서 자란 식물을 재수집하여 활성물질을 

생산하지 않는다. 최근, 근권에서 분리된 미생물은 활성물질을 

생산할 수 있으며, 아마도 식물은 마지막 화학 구조를 결정

하는 역할을 하는 것으로 확인되었다 (Yu and Floss, 2005). 

새무리나 파충류에서 분비된 독성은 그들이 먹는 곤충에서 

기원하는 것으로 밝혀졌으며, 곤충에서 나오는 유망한 물질은 

곤충의 내장에 기생하는 미생물에서 나오는 것으로 밝혀졌다. 

또한 해양 무척추동물은 대부분의 화학반응을 일으키는데, 

이는 관련 미생물에 의해 혹은 미생물을 수정하는 흥미로운 

물질을 생산하는 것으로 밝혀졌다. 단일 생물이 아니라, 

공진화를 하는 다양하고 복잡한 생물군집이 많은 유망한 

물질의 근원인 것이다.

 



- 357 -

생물다양성의 수요

  생물 군집은 신약 발견 가속화를 위한 ‘새로운’ 생물 다양성 

접근의 필요성이라는 또 다른 천연물 연구에 대한 논의의 

중심에 있다. 새로운 연구 기술의 발달로 ‘가까운 주변지역’

에서 생물다양성을 발견할 수 있게 되었다. 특히 이전에는 

접근할 수 없었던 미생물의 게놈과 심지어는 이미 알고 있던 

미생물의 게놈에서 발견되는 다양성 (예: McAlpine et al, 

2005) 때문에 더 많은 연구가 이루어질 것이다.

  많은 연구원들은 “모든 미생물 종은 모든 곳에 있다”라고 

생각하며, 충분한 미생물이 그들의 자국 또는 제공국에 존재

함으로 향후 연구가 가속화될 것이라 생각한다. 그러나 위스

콘신-메디슨 대학(University of Wisconsin-Madison)의 조 한

델스만(Jo Handelsman)은 다음과 같이 말했다. “최근까지 

나는 ‘모든 미생물 종은 모든 곳에 있다’라고 생각했었고 

가까운 주변지역 미생물의 게놈을 연구하는 것은 화성 탐사와 

같다. 그러나 모든 미생물종이 모든 곳에 있다 할지라도 같은 

종의 미생물이 다른 장소에서 다른 이차 대사산물을 생성할 

것이며, 이 때문에 모든 미생물 종은 사실상 모든 곳에 있는 

것이 아닐 수도 있다고 생각한다. 예를 들면, 곤충은 미생물과 

고유한 관계를 갖기도 한다. 즉, 한 종류의 곤충 내부에만 

존재하는 것으로 알려진 몇몇 미생물이 있다. 아무도 열대 

지역 고유의 곤충 다양성이 없다고 주장하지 않는다. 그러므로 
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만약 매크로 다이버시티(Macro Diversity: 균주 다양성)가 

고유하다면 관련 마이크로 다이버시티(Micro Diversity미생물 

다양성)도 고유할 가능성이 있다. 우리는 미생물 세계의 

복잡한 구조를 잘 모르고, 이러한 판단을 내리기에는 미성숙한 

존재이다. 대부분의 미생물 종은 모든 곳에 있을 수 있지만 

대부분의 흥미로운 균주는 모든 곳에 존재하지 않는다.” 

과학과 기술의 이 같은 발전은 자국 내에서 기존의 표본이나 

물질에 집중하는 많은 연구 프로그램이 생겨나게 하였고, 

당연히 폭넓은 생물다양성에 대해 더 많은 관심을 가지게끔 

유도하였다. 

 

공급이슈

  10년 전, 생물간의 알려지지 않은 관계는 재공급 이슈를 

불러왔고 당시 연구원들은 활성 물질을 생산했던 각개 식물 

및 해양생물을 재배치하는 어려움에 직면했다. 그러나 오늘날 

DNA는 대량생산을 위해 외부 균주에서 분리되고 발현됨

으로 공급이슈를 해결할 수 있다. 이 기술은 여전히 발전하고 

있는 단계이며, 모든 유전자가 이러한 방식으로 발현될 수는 

없으므로 완전한 합성부터 배양내에서 생산된 원료에서 나온 

전구체의 반합성에 이르기까지 연속체에 따른 재공급 문제는 

여전히 남아있다. 그러나 연구개발이나 상용화를 위한 물질의 

재공급 필요성은 최근까지 제공자와 이용자간의 관계에서 
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중요한 부분이었으며, 이용자가 제공자와 탄탄한 파트너십을 

맺도록 하는 유용한 인센티브였다. 이 기술의 발전으로 식물, 

해양생물 및 다른 물질의 공급원천을 추적하는 것이 쉬워

졌으나 미생물의 공급원천을 찾는 것은 훨씬 어렵다. 천연물 

개발을 추적하는 한 방법으로 제공자와 이용자간의 탄탄한 

파트너십을 발전시키는 것은 10년 전보다 훨씬 더 중요해

졌으며, 그 중요도는 계속해서 증가할 것이다. 

전통지식 수요

  최근 수십 년 간 신약 개발에 있어 전통지식의 역할은 

상대적으로 적었고 [Laird and ten Kate (1999) 참조], 더욱 

줄어들 것으로 보인다. 부분적으로 이는 전통의학에서 잘 

나타나지 않는 질병에 대한 의약품 개발이 강조되고 있어서

이며, 신약 개발에서 식물의 역할이 줄어들고 미생물의 역할이 

증가하고 있기 때문이기도 하다.* 또한 새로운 연구 접근

방식에 전통지식을 통해 얻을 수 있는 유형의 정보를 쉽게 

적용시키지 못하기 때문이기도 하다. 그러나 기업들은 여전히 

유용한 선도물질에 대한 전통 지식의 연구논문과 자료를 

찾아볼 것이다. 

*  그 러 나  많 은  전 통 의 학 자 는  특 정 한  장 소 에 서  채 집 활 동 을  하 고  분 류 학 적 으 로  구
분 하 지  않 는  각 각 의  식 물 의  차 이 를  구 분 하 였 다 . 예 를  들 어 , 특 정 한  장 소 에 서  
발 견 된  식 물 은  다 른  장 소 에 서  발 견 할  수  없 는  속 성 을  지 니 며 , 이 는  미 생 물  
군 집  때 문 이 다 . 
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생물다양성협약

  과학 기술의 발달과 상업화에 대한 생각은 미생물과 해양

생물에 대한 관심을 증가시켰다. 그러나 생물다양성협약과 

물질에 대한 접근 및 합법적 권한 관련 우려, 그리고 연구 

목적의 원재료 재공급 이슈도 미생물과 해양생물에 대한 관심 

증가에 한 몫 하였다. 이 이슈는 4장에서 더 논의할 것이지

만 1980년대와 1990년대의 생물자원 탐사활동이 연구로 

이어지지 못했던 원인이 물질에 대한 접근성의 어려움 때문

이었다는 것을 주지할 필요가 있다 (Koehn and Carter, 

2005; 상자 1 참조).
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  생명공학은 지식, 상품, 서비스의 생산을 위해 살아있거나 

살아있지 않은 물질을 변형하고자 생물 및 생물의 부분, 상품 

및 상품 모델에 과학 기술을 적용시키는 것이다 

(OECD,2005). 생명공학에는 상품을 제조하거나, 분자 및 

유전적 기반에 대한 새로운 지식 발견, 그리고 식물, 동물, 

미생물을 변형하기  위해 생물의 세포, 서브 세포, 분자 

물질을 조작하는 다양한 기술이 포함된다 (US Department 

of Commerce, 2003). 



- 362 -

  생명공학산업은 다양한 분야에 걸쳐있으며 산업, 농업, 의료 

생명공학으로 나뉘어 질 수 있다. 유럽 생명공학 기업의 7%, 

미국 생명공학 기업의 5%가 농업 생명공학분야이며 (2.3장 

참조), 각각의 51%와 60%가 의료 생명공학분야로, 이 분야는 

가장 큰 수익성을 창출하여 생명공학산업 수익의 대부분을 

차지한다. 생명공학산업의 모든 요소에 대한 시장 동향에 대한 

논의에 따라, 이 장에서는 산업 생명공학분야를 집중적으로 

알아본다. 산업 생명공학은 곰팡이류, 효모균, 박테리아, 

효소와 같은 살아있는 세포를 이용하여 상품과 서비스를 생산

하는 것이다. 산업 생명공학을 이용하여 더욱 효율적이고 비용 

효율이 높은 산업 공정을 만들고 이를 통해, 화학약품, 펄프, 

제지, 섬유, 식품, 에너지, 금속, 광물 산업 분야에서 폐기물을 

적게 생산하고, 에너지와 물을 적게 사용할 수 있다 (Bio, 

2005; EuropaBio, 2005). 몇몇의 경우에는 부식성 화학품을 

사용하지 않고 오염원을 먹어 치우는 미생물을 이용하는 환경 

생명공학을 활용하여 더욱 효율적으로 해로운 폐기물을 

말끔히 처리할 수 있다.*

 

*  산업적 특수 효소는 2000년에 약 36억 원의 수익을 생산했다 (www.Diversa.org, 2005).
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시장 동향

  2004년 세계 생명공학 산업의 수익은 546억 달러였으며 

2003년에 비해 17% 증가하였다. 미국이 생명공학 산업에서 

우위를 차지하고 있으며, 세계 공기업 수익의 78%를 차지하고, 

그 뒤를 유럽, 캐나다, 아시아 태평양 지역이 각각 14%, 4%, 

4%를 차지하며 뒤따르고 있다 (Ernst and Young, 2005). 

2005년 생명공학 기업의 수에 따른 생명공학 분야 최상위 

12개 국가는 차례대로 미국, 캐나다, 독일, 영국, 호주, 프랑스, 

스웨덴, 이스라엘, 중국, 홍콩, 스위스, 인도, 네덜란드이다 

(Ernst and Young, 2005). 대기업은 주로 미국 기업이다.  

  생명공학 기업은 소규모로 생명공학에만 주력을 다하는 

R&D 주력 기업에서 풍부한 기업 내 자원과 잘 구축된 상품 및 

유통체계를 갖춘 대규모의 다각화된 기업까지 규모나 범위 

면에서 다양하다. 미국 생명공학산업에서 실시한 조사에   

따르면, 기업의 90%가 500명 이하의 직원을 고용하며 2%인 

19개 기업만이 15,000명 이상의 직원을 고용하고 있다고 한다 

(US Department of Commerce, 2003).
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  대부분의 생명공학 기업은 주로 벤처 캐피털과 보조금, 기업

공개, 협력적 협약을 통해 운영된다. 이 같은 연구 중심의 

산업은 위의 자금조달 방법으로 주로 자금을 마련한다 (US 

Department of Commerce, 2003). 생명공학 기업은 초기에 

성장의 촉매제 역할을 하고, R&D를 지원하며, 사업 수익을 

거둘 별도의 인프라 개발 없이 지적 재산을 쌓아갈 수 있도록 

해줄 외부 자금이 필요하다 (EuropaBio, 2005).*

  2001년 생명공학 시장의 활황이 붕괴된 후, 투자 주기가 

‘불황’ 상태로 접어들었고 투자자들은 생명공학 분야를 멀리

했다. 이에 기업은 구조조정과 자산분할을 실행하고, 현금

소진률을 낮추며, 상품 개발 및 상품화에 더욱 집중하고, 기술 

플랫폼에 대한 집중도를 낮추고, 다른 기업과 제휴를 맺었다 

(EuropaBio, 2005; Ernst and Young, 2005)**. 2004년까지, 후

기단계 파이프라인의 상품과 상품승인***이 증가하고, 상품과 

*  유 로 파  바 이 오 (Eu rop aB io )의  보 고 에  따 르 면 , 경 기  순 환  후 반 의  적 절 한  금 융  
인 프 라  부 족 이  유 럽  생 명 공 학 산 업  발 전 의  가 장  큰  장 애 물 이 라  한 다 . 2004년 , 
미 국  기 업 이  벤 처  캐 피 털 , 주 식 매 매 , 대 출 을  통 해  각 각  24억 , 33억 , 3 3억  
달 러 의  자 금 을  마 련 한  반 면 , 유 럽  기 업 은  각 각  7억  7천  1백 만 , 13억 , 8억  2천 만  
달 러 의  자 금  밖 에  마 련 하 지  못 했 다  (Eu ropaB io , 2005 ).

* *  생 명 공 학  기 업  간 의  파 트 너 십 의  예 로 는  42억 불  규 모 의  아 이 덱  제 약 (Idec  
Pha rm aceu tica ls )의  바 이 오 젠 (B iogen ) 합 병 과  78억 불  규 모 의  암 젠 (A m gen )의  
이 뮤 넥 스 (Im m unex ) 인 수 , 그 리 고  젠 자 임 (G enzym e )의  최 근  인 수  건 이  있 다 . 
노 바 티 스 (N ovartis ), 화 이 자 (P fize r), 존 슨 앤 존 슨 (John son& John son ) 같 은  대 형  
제 약 회 사  역 시  최 근  생 명 공 학  기 업 을  인 수 하 고  있 다 . 그 러 나  제 약 회 사 와  
생 명 공 학  기 업 이  맺 는  가 장  일 반 적 인  바 이 오 파 트 너 십 은  여 전 히  신 중 하 게  이
루 어 진 다 .   

* * *  2004년  미 국 에 서  제 2상  임 상 시 험  중 이 던  제 품 의  수 는  365개 로  2003년  290
개 에  비 해  증 가 하 였 고 , 2005년  초 , FDA에 서  검 토 중 인  신 약 허 가 신 청 은  55건 이  
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수익성이 개선되어, 투자자들이 현재 성숙 산업인 생명공학 

시장으로 다시 돌아왔다 (Ernst and Young, 2005)*. 동시에, 

생명공학 기업간의, 생명공학 기업과 제약회사간의, 파트너

십이 계속되고 있다. 생명공학 기업은 자본이 필요하고, 현재 

혁신으로 인한 손실이 미래에 가지고 올 수익 효과를 우려

하는 제약회사는 상품이 필요하다(EuropaBio, 2005).

  

있 었 다 . 반 면 , 유 럽 은  2003년  6개 , 2004년  9개 의  의 약 품 을  시 장 에  출 시 했 다
(Ern st and  Young , 2005 ).

*  세 계  생 명 공 학 산 업 은  2004년  벤 처  캐 피 털 을  212억  달 러  모 았 고 , 이 는  2003년
에  비 해  15%  증 가 한  금 액 이 다 . 또 한  2004년  미 국 , 유 럽 , 캐 나 다 에 서  IPO 를  
통 해  20억  달 러 를  모 았 으 며 , 20 03년  4억 5천 만  달 러 에  비 해  크 게  증 가 한  
금 액 이 다 . 반 면 , 아 시 아  태 평 양  지 역  기 업 은  2004년  IPO를  통 해  약  5억  달 러 를  
모 았 으 며 , 이 마 저  호 주 , 일 본 , 인 도 가  주 도 한  것 이 었 다  (E rn st and  Young , 
2005 ).
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연구개발 동향

  생명공학은 연구집약적 산업 중 하나이다. 2001년 미국 

생명공학 관련 R&D는 전체 미국 산업 R&D의 약 10%를 차지

했다 (US Department of Commerce, 2003). 새로운 생명

공학 연구 도구의 발달로 연구원들은 세포 및 유전 과정을 

파헤쳐 잘 이해할 수 있게 되고, 분자 수준의 생물계를 이해

할 수 있게 되었다. 생명공학 연구 기술 발달은 과학자들이 

하고자 하는 연구와, 과학자들이 부딪히는 문제, 답을 얻기 

위한 방법에도 변화를 가져왔다 (Bio, 2005). 생명공학에는 

생물공정기술, 모노클론항체, 세포배양, 재조합 DNA 기술, 

복제, 단백질공학, 바이오센서, 나노바이오테크놀로지, 마이

크로 어레이가 포함된다. 생명공학에서 생성된 데이터를 전체 

시스템 및 기관에 대한 이해에 접목하는 필요성은 ‘오믹스’

라는 새로운 정보 기술을 탄생시켰다. 오믹스는 유전체학, 

단백질체학, 대사체학, 면역체학, 전사체학을 포함한다. 또한 

새로운 생물정보학 기술은 정보기술혁명으로 만들어진 통계 

소프트웨어, 그래픽 시뮬레이션, 알고리즘, 데이터베이스 관리 

같은 컴퓨터 도구를 이용하여 여러 소스로부터 얻은 데이터를 

꾸준히 구성, 접근, 처리 및 통합한다(Bio, 2005).*

*  이  기 술 과  적 용 에  관 한  자 세 한  설 명 은  Guide to  B io techno logy, B io techno logy  
Indu stry A ssoc ia tion , w w w .b io .o rg , 2005을  참 고 .



- 367 -

 

  이 새로운 기술로 연구원들이 방대한 양의 데이터를 통제, 

변화, 관리하는 과정의 기초 생물학을 이해하게 되면서, 

신제품 발견에 변화를 가져왔고 기존 제품을 새로운 방도로 

사용하게 됐다. 또한 제품개발 속도가 빨라지고 비용을 줄일 

수 있게 되었다. 예를 들면, 제약회사는 신약발견 과정에서 

분자 표적을 더 잘 확인하고, 더 빨리 필요한 물질을 파악하며, 

세포배양과 마이크로어레이 기술을 이용해 의약품의 안전성과 

효능을 시험해볼 수 있게 되었고, 신약개발과정에서 더 빨리 

부작용을 관찰할 수 있게 되었다. 또한, 해충에 내성을 지닌 

식물을 개발하는 농업 생명공학 기업은 식물세포가 생산하는 

보호단백질의 양을 측정할 수 있게 되어 식물을 완전히 키울 

필요가 없어졌다 (Bio, 2005). 이 모든 것을 통합해봤을 때, 

이 새로운 기술은 무(無)에서 생물의 합성을 가능하게 할 것

이다. Ventor(2005)는 과학이 “유전자 코드를 읽는 데에서 

이제는 쓰는 것”으로 변화하였음에 주목하고, 2년 안에 박테

리아를, 10년 안에 단일 세포 진핵생물체를 합성할 수 있을 

것이라고 예측한다. 게다가, 이러한 기술의 발달은 생물체를 

구성하는 생물 단위가 실질적 상태뿐 아니라 ‘가상’의 상태

로도 존재할 수 있게 할 것이다 (Parry, 1999).
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생명공학 연구․개발에서 유전자원의 역할

  생명공학 기업이 유전자원을 이용하는 방법은 분야별로 

다양하다. 어떤 기업은 특수효소, 강화 유전자, 작은 분자를 

개발하여 작물보호와 의약품 개발에 이용하며, 또 어떤 기업은 

효소를 개발하여 생물학적 촉매제나 산업공정에 이용한다. 

또한 작물에 유전자를 주입하여 이상적인 특성 작물을 키우

기도 한다. 제약, 작물보호, 종자 산업은 다른 분야에서도  

다루어진다. 나머지 생명공학 시장은 주로 효소의 이용에  

집중하는데, 이에 대해 알아보자.

  효소는 모든 생물에서 발견되는 단백질이며, ‘자연의 기술’

이다. 즉, 상품을 자르거나 붙이며, 세포의 주요 생물학적 과정 

속도를 높인다. 효소는 섬유, 세제, 식품, 사료 및 기타 산업

에서 고급 상품을 만들고 60년 이상 이용되면서 비용의 

효과를 높이고 생산과정의 효율성을 향상시켰다. 이러한 

효소의 이용은 물, 원자재, 에너지의 사용을 극소화한다는 

점에서 환경친화적이며, 생분해성의 특성 때문에도 합성화학

에서 환경친화적인 물질이기도 하다 (Novozymes.org, 2005).
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  산업에서 이용하는 효소는 대체로 미생물, 특히 박테리아와 

균류에서 발견된다. 미생물은 세계에서 유전적으로 가장 

다양한 생물로, 박테리아, 고세균, 균류, 효모균, 바이러스를 

포함한다. 다른 환경에서 수십 억년 동안 자연선택이 일어

났지만, 미생물은 식물이나 동물보다 더 폭넓고 다양한 속성을 

가지며 식물이나 동물이 살아갈 수 있도록 조용히 돕는다 

(Mathur et al, 2004).

  오늘날의 연구원들이 특히 관심을 보이는 호극성균이라는 

미생물은 산업과정에서 필요로 하는 환경과 비슷한 환경에서 

생존하며, 산업과정에서 필요로 하는 극서, 극한의 온도나 

산성, 염기성의 환경조건 등 다양한 환경을 반영한다. 예를 

들면, 녹말과 베이킹 산업은 고온과 염기성 환경, 섬유, 펄프 

및 제지, 세제산업은 고온과 산성 환경, 낙농 및 식품산업은 

저온과 염기성 환경이 필요하다 (Lange, 2004). 호극성균을 

채집하고 연구하는 기술이 발전함에 따라 호극성균에서 

파생하는 상업화 과정이나 상품이 증가할 것으로 보인다 

(Arice and Salpin, 2005). 
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  최근 생물 정보기술이 발전하면서 환경시료에서 목표물질을 

훨씬 빨리 확인할 수 있게 되었다. 미생물은 오래 전부터 

실험실에서 분리 및 배양되었고, 이를 위해 목표 미생물이 

살아갈 수 있는 환경을 재조성해야 했으므로 수십억 이상의 

미생물 종 중 1% 미만의 미생물만이 연구되었다 (Mathur et 

al, 2004). 오늘날에는 배양되지 않는 미생물 집단을 배양 

비의존적 방법으로 분석하는 메타지노믹스(Metagenomics)를 

이용하여, DNA를 흙이나 물, 다른 환경시료에서 직접 추출

하고 제한 효소로 자른 후, 대장균 같은 배양 가능한 균주에 

복제한다 (Handelsman, 2005). 균주는 생화학물을 생성하고 

이 생화학물질에서 상업적으로 중요한 효소와 다른 생화학

물질이 개발된다. 대량 병행 및 임의 선출 같은 전산기술을 

사용하여, 게놈 시퀀싱이 이전과는 비교할 수 없이 빠른 

속도로 이루어진다. 예를 들어, 1995년 처음으로 이루어졌던 

게놈 염기서열 결정은 15년이나 걸렸는데, 오늘날은 하루가 

채 지나지 않아 가능하다 (Venter, 2005).
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유전자원 접근 요구

  지난 5년 동안 미생물에 관한 관심이 상당했다. 미생물의 

많은 수와 다양성, 그리고 열수구부터 남극의 빙하 밑에 

이르기까지 어느 곳에나 존재하는 특성은 기술 발달과 함께, 

에너지 절약, 기후 통제, 오염 관리, 생체재료 및 기타 목적

으로의 이용에 대한 관심을 환기시켰다.

  생명공학 기업은 자연에서 채집되는 것이든 외부 채집

활동을 통해 얻는 것이든 유전자원에 대한 접근이 계속해서 

필요하다. 생명공학 연구용 미생물 표본은 소량의 흙과 물처럼 

대부분이 작고 보통 재수집을 필요로 하지 않는다. 대부분의 

기업과 연구기관은 미생물, 식물, 곤충, 인간 유전자 물질, 

동물, 균류, 박테리아, 효소, 그리고 이들 자원에서 파생된 

효소, 정제된 물질, 추출물 등의 유전자원 표본을 수장한다. 

연구원들은 기업, 대학, 국립 배양 보존기관 및 국제 균류연

구소 같은 국제기관의 수장고에 있는 현지 외(ex situ) 물질에 

접근한다 (ten Kate, 1999). 
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  제약과 농업 분야 외의 대부분 생명공학 기업이 만드는   

표본은 미생물이다. 곤충, 식물, 동물, 해양생물 및 그 외의  

생물도 계속해서 관심을 받을 것이긴 하나, 관련 미생물 

연구를 위해서이다. 생명공학 기업은 전통지식을 채집 프로

그램에 적용하지 않았는데, 이는 기업들이 미생물에 집중하기 

때문이기도 하고, 기업의 연구 접근방식과 기술이 전통지식과 

어울리지 않기 때문이기도 하다 (Lange, 2004; Mathur, 

2004).

  기업이 관심을 갖는 자연 채집 표본은 다양하고 극한 환경 

및 염호, 사막, 동굴, 열수구, 심해저 냉용수 같은 생태학적 

보금자리, 그리고 고유종의 식물(예: 착생식물, 내생식물, 

병원균)과 동물(예: 곤충, 병원균, 세포내 공생체)과 연관된   

미생물 다양성이 존재하는 장소의 표본이다 (Lange, 2004; 

Arico and Salpin, 2005). 미생물 표본의 목적은 생화학 다양성에 

있으며, 이는 종 다양성이 높은 지역뿐 아니라, 극한 환경이나 

고유의 생물학적 보금자리에서의 채집을 통해 발견된다

(Lange, 2004). 미생물 다양성이 높은 지역에 접근한 다이

버사(Diversa)의 예를 들어보겠다. 다이버사는 고유한 환경에서 

새로운 유전자와 유전자통로를 발견하고 개발하는 미국 

생명공학 주식공개기업으로 6개 대륙 10개 국가의 유전자원과 

및 전 세계 국제 해역에 대한 접근하기 위해 18개의 파트너

십을 체결하였다 (Diversa, 2005).
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  벤터연구소(Venter Institute) 역시 ‘소서러 II(Sorcerer II)’를 

통해 해양·해안 환경 미생물의 풍부함과 다양성을 표본 

조사하기 위해 세계 탐사활동을 시작했다. 연구소의 초기 

보고서에 따르면 수집된 데이터의 85%가 각 지역마다 고유의 

특성을 갖는다고 한다. 소서러 II 탐사활동으로 얻는 결과는 

무엇보다 생물종 유전자를 설계 및 조작하여 석유화학제품을 

대체하고, 암초의 상태에 대한 지식을 넓히고, 식수와 공기의 

질을 분석하고, 바이러스를 추적 및 예방하고, 배에서 

미생물을 방출하여 지구의 다른 곳으로 보내는 물 밸러스트 

효과를 이해하는데 이용될 것이다 (Venter, 2005). 벤터

연구소의 이와 관련된 ‘에어 게놈 프로젝트(Air Genome 

Project)’는 공기 중에서 생겨난 박테리아의 새로운 단백질군의 

수를 결정하는 데 그 목적이 있다. 이 같은 프로젝트들을 통해 

유전자원 접근과 이익공유와 관련된 새로운 많은 과제, 특히 

미생물 주권이나 소유권 관련의 과제를 해결할 수 있다. 

  이러한 프로젝트가 의미하는 바는 전 세계적으로 미생물  

채집이 빠르게 증가하고 있다는 것이다. 또한 기업은 새로운 

과학기술의 발달과 더불어, ‘가까운 주변지역’이나 기존의 

표본에서 발견되는 놀라운 미생물 다양성을 보면서, 해외에

나가 탐사활동을 할 필요가 없다고 생각하게 되었다. 
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  과학기술의 최근 동향은 자연에서 얻는 유전자원 수요에 

긍정적으로 그리고 부정적으로 영향을 끼쳤다. 지난 10년 동안 

조합화학과 합성물질의 실적이 미미하고, 단백질 공학에 

제한되어 있으며, 진화의 압박에 대한 자연적 해결책은 실험실

에서 나올 수 없다라는 사실을 깨닫게 되면서 신약개발에 

있어 자연으로부터 얻는 유전자원의 중요성이 더욱 대두

되었다. 배양할 필요 없이, DNA를 시료에서 직접 분리할 

수 있게 됨에 따라 더욱 다양한 미생물의 유전적 다양성에 

접근할 수 있게 되었다. 동시에 새로운 과학기술의 발전은 

분자 생물학, 셔플링, 단백질 진화를 통해 실험실에서 유전적 

양성에 접근할 수 있도록 했고, 생물정보학과 같은 기술을 

통해 연구원들은 자연에서가 아니라 기존의 게놈 염기서열과 

데이터베이스에서 신 단백질과 효소를 찾을 수 있게 되었다. 

생물정보학과 고급 분자생물학 같은 기술을 통해 채집된 

각각의 시료에 대한 상당한 정보를 얻을 수 있게 되고 적은 

품종으로도 많은 연구프로그램이 활발히 이루어질 수 있게 

되었다. 
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  노보자임스(Novozymes)는, 700개의 상품을 개발하고 60억

2천4백만 DKK(덴마크 크로네)의 순매출량을 올린, 4,000명의 

직원을 고용하는 기업으로, 생명공학기반 효소와 미생물의 

선두주자이다. 노보자임스는 시료 채집을 위해 태국 및 여러 

국가와 파트너십을 맺고 있다 (novozymes.org, 2005; Lange, 

2004). 흥미로운 개발에 대해 특허를 제출하지만, 생물다양성

협약이가 발효된 이후 채집된 시료에서 개발된 신상품은 없다. 

매년 5~6개의 신상품이 개발되는데 주로 잘 알려진 몇몇 품종

에서 주요 상품이 계속 개발된다 (Lange, pers. comm., 2005).

  반면, 다이버사는 해외 파트너와 함께 작업한 표본에서 많은 

신상품을 개발했다. 표백제에 대한 펄프 섬유의 반응을 향상

시키고 이산화염소의 사용과 펄프가공 비용을 줄이는 루미

나스(Luminase)를 예로 들면, 다이버사와 러시아 생태 연구 

및 생물자원 개발 센터(CERBRD)의 연구 파트너십의 일부

로, 캄차카의 열적 특성이 있는 곳에서 발견된 미생물에서 

개발되었다. 다이버사는 루미나스의 잠재적 시장이 2억 달러에 

달할 것으로 평가한다. 코토나스(Cottonase)라는 또 다른 

다이버사의 상품은 면섬유 정련과정에서 강한 화학물질과 

물의 사용을 줄이고 적정한 온도에서 면섬유 정련이 가능하

도록 했다 (diversa.com, 2005).*

*  코 토 나 스 (Co ttonase )는  코 스 타 리 카  생 물 다 양 성  연 구 소 (InB io )와  기 업 이  협 력 하
여  개 발 되 었 다 (Le if C h ris to ffe rson , p e rs . com m ., 2005 ).
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  종자, 작물보호 및 식물 생명공학산업은 각 분야마다 이용

법은 다르지만 모두 야생 유전자원을 이용한다. 종자산업은 

야생에서 채집된 표본보다 대개 각 기업이 보유한 표본이나 

유전자은행에서 육종한다. 반면, 작물보호산업은 화학적 

보호나 식물 개량을 위해 야생유전자원에 더 많은 관심을 

갖는다. 그러나 이 두 산업 모두 식량산업과 연관된 130종에 

중점을 두며, 많은 경우에 이 작물은 대량으로 재배된다. 

주요 아홉 가지 작물에는 밀, 쌀, 옥수수, 보리, 수수/기장, 

감자, 고구마/얌, 사탕수수, 콩이 있으며 이 작물들은 식량으로 

사용되는 작물의 3/4을 차지하며, 이 중에서도 밀, 벼, 옥수수는 

아홉 가지 주요 작물의 사용량의 절반을 차지한다 (Fowler 

& Mooney, 1990). 
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산업 개관 및 시장 동향

  민간 분야, 대학, 연구기관, 국공립 및 사립 유전자은행, 

농가 및 다양한 기관에서 유전자원을 이용하여 육종하고 

농작물을 판매한다.  1930년대 이후 눈에 띄는 점은 상업

분야의 개입이 증가한 것이며, 이는 1990년대 종자산업이 식량 

및 농약기업에 통합되어 ‘생명과학 거대기업’이 출현하면서 

끝이 났다 (ten Kate, 1999).

  종자 산업은 크게 생명과학 거대기업과 다국적 대기업, 

중소기업으로 나뉜다. 생명과학 거대기업과 다국적 대기업은 

종자 거래를 주로 하며, 수천 개의 중소기업도 틈새 시장을 

공략하고 있다. 대기업은 옥수수, 콩, 면화, 캐놀라와 같은 

고부가가치 종자나 토마토, 후추, 멜론과 같은 고부가가치 

채소에 주력한다 (Smolders, 2005). 반면, 소규모 기업은 

채소, 풀, 그리고 다른 주변작물에 주력한다. 대부분의 대기

업 역시 농약과 제약분야에 큰 관심을 갖고 있다. 

  지난 10년 동안 종자, 작물보호, 식물 생명공학산업이 계속 

합병을 해나가며, 유전자풀이 증가하였다 (Bijman, 2001; ten 

Kate, 1999). 계속되는 인수 합병으로 현재, 10개 기업이 세계 

종자 시장의 49%를 차지하며, 종자와 농약 기업의 합병이 

많다. 
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  작물, 지역, 속성의 수준에서 높은 수준의 집중도가 명확히 

나타난다. 예를 들면, 몬산토(Monsanto)는 라이센싱과 직접

판매를 통해 전 세계 유전자 변형 작물 분야의 88%를 차지

했으며, 유전자 변형 콩의 91%, 유전자 변형 옥수수의 97%, 

유전자 변형 캐놀라의 59%를 차지한다 (ETC, 2005).

  작물보호산업 역시 소수의 다국적 기업이 지배하고 있다.  

기업은 다양한 방법으로 작물보호에 접근하고자 한다. 해충을 

죽이기 위해 화학물질을 사용하는 화학적 방법, 생물을 이용

하는 생물학적 방법, 유전자 조작이나 전통적인 작물 육종

기술을 통해 작물에 질병이나 제초제에 대한 내성을 키우는 

방법 등이다. ten Kate (1999)는 이 세 가지 방법 모두 유전

자원에 대한 접근이 필요하다고 한다.

  2004년 전 세계 상업적 종자 판매액은 210억 달러(ETC, 

2005)와 300억 달러(International Seed Federation, 2005a) 

사이일 것으로 추정된다. 유전자 변형 종자는 콩, 옥수수, 

면화, 캐놀라가 주였으며 전체 유전자 변형 종자 판매액 300억 

달러 중 16%를 차지한다 (James, 2004). 주요 종자 기업은 

매출총이익이 판매액의 50%이상이라고 보고하며, 중기 법인세 

이자 감가상각비 차감 전 영업이익(EBITDA)을 판매액의 

25% 이상으로 목표한다. 
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  2002년 작물보호분야의 판매액은 277억 달러였고 지난 5년 

동안 전반적으로 감소했다 (Agrow, 2003). 제초제 판매는 

2002년 전체 작물보호시장의 약 50%를 차지하며, 살충제가 

25.3%, 살진균제가 21.6%, 그리고 기타 제품이 3.4%를 차지

한다 (CropLife International, 2002). 2003년 유전자 변형 

작물은 전체 작물보호시장의 15%를 차지했다 (James, 2004). 

  유전자 변형 작물 시장은 지난 5~10년 동안 급속하게 팽창

하였고 농업분야의 어떤 신기술보다 빨리 성장하였다. 상업적 

작물재배가 처음 이루어진 1996년부터 2004년까지 세계 

유전자 변형 작물재배는 1996년 170만 ha에서 2004년 8천

1백만 ha로, 47배 이상 증가하였다 (James, 2004). 유전자 변형 

작물 재배는 미국(전 세계 재배의 59%)과 아르헨티나(전 세계 

재배의 20%)가 이끌었다. 가장 흔하게 재배되는 유전자 변형 

작물은 콩으로, 4천8백4만 ha에서 재배되며, 세계 콩 재배의 

55%를 차지한다 (James, 2004). 유전자 변형 옥수수는 2004년 

전 세계적으로 1천9백3십만 ha에서 재배되었으며 이는 전년도 

대비 1/4 증가한 규모다. 유전자 변형 면화작물은 9백만 ha

에서 재배되었고 유전자 변형 캐놀라는 4천3백만 ha에서 

재배되었다. 
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  2004년 유전자 변형 작물의 세계 시장 가치는 유전자 변형 

종자 판매가와 이에 적용된 모든 기술 비용을 기준으로, 47

억 달러에 달했다 (James, 2004). 유전자 변형 작물 가치는 

1996년 처음 상품화된 이후, 24억 달러로 추정된다(James, 

2004).
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연구 개발 동향

  지난 5~10년간 생명과학과 마찬가지로 종자 및 작물보호

산업에서도 과학기술의 상당한 발전이 있었으며 주로 유전

체학, 조합화학, 정보기술학, DNA기술의 발전이 이끌었다. 

  대형 종자 기업은 주요작물 생산량과 재배 효율성 향상에 

집중하여 유전자 표식에 의한 선발기술과 육종기술 발전을 

통해 고가치 상업라인을 개발하였다 (Smolders, 2005). 반면, 

소규모 종자 기업의 기술 투자 수준은 현저히 낮아 DNA 

표식기술은 발전했지만 이는 이익률이 낮은 품종(예: 풀)에는 

필요 없는 것이었다 (Noome, Advanta Seeds, pers. comm., 

2005).

  작물보호산업에서 알맞은 상품 후보를 찾는 유전체학과 

생물 스크리닝을 할 상품 수의 증가를 가져온 조합화학은 

화학적 발견에 상당한 도움을 주었다. 주요 변화는 종래의 

농약연구에서 유전자 이식식물에 대한 연구로 비용이 옮겨

가고 기업 내 R&D 노력이 증가했다는 것이다 (Phillips 

McDougall, 2005). R&D비용이 증가하고 작물보호상품 시장의 

성장이 멈추면서 대량 생산이 가능한 곡물과 유지작물 및 

면화와 같은 주요 작물에 대한 집중이 계속되었다 (Bijman, 

2001).
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  유전자 변형 작물 R&D는, 제초제 저항성과 같이, 사용하면 

높은 수익률을 보장하는 작물재배학적 특성에 관한 것이 주를 

이루었다. 2004년 콩, 옥수수, 캐놀라, 면화 등의 유전자 변형 

작물이 재배되는 경작지의 70% 이상이 작물재배학적 특성이 

포함된 것이었다. 곤충 저항성 역시 주요 집중을 받았는데, 

2004년 유전자 변형 작물이 재배되는 경작지의 19%를 차지

하였다. 한 가지 중요한 동향은 유전자이식식물의 생산량을 

향상시키기 위한 2세대 특성(한 가지 이상의 산출 특성이 

변형된 식물 품종)과 여러 개의 특성이 결합되거나 겹쳐지는 

등 특성의 개발과 도입이 계속되었다는 것이다. 면화와 옥수수에 

사용된 제초제 저항성과 곤충 저항성을 겹친 유전자는 현재 

모든 유전자 변형 작물의 9%를 차지한다 (James, 2004).
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  공공분야와 민간분야의 육종 노력은 각각 다른 데에 집중

한다. 공공분야는 방임수분작물에, 민간분야는 혼합작물에 

집중한다 (Rangnekar, 2005). 물론 세계적으로 모두 이같이 

나뉘는 것은 아니다. 유럽을 예로 들면, 공공분야에서 곡물의 

육종 노력에 주력하고, 콩과 면화의 육종 노력에 주력하는 

대부분은 민간 분야이다 (Le Buanec, International Seed 

Federation, pers. comm., 2005). 한가지 주목할 만한 동향은 

농업 연구에 대한 민간분야의 관심이 증대하고 공공분야의 

관심은 감소하고 있다는 것이다. 미국을 예로 들면, 민간 

분야의 작물 품종 R&D 비용이 1960년과 1996년 사이 14배 

증가하였고, 상품 가치가 있는 옥수수, 콩, 면화의 1, 2세대 

특성 연구에 주력한다 (Fernandez-Cornejo & Schimmel- 

pfennig, 2004). 공공분야는 같은 기간 동안 낮은 수익 잠재성 

때문에 관심이 없었던 환경보호와 식량안보 같은 소면적 작

물 및 공공재에 대한 연구에 집중하기 시작했다(Fernandez- 

Cornejo & Schimmelpfennig, 2004).
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  지난 수십 년 동안 민간분야가 농업연구에 대해 관심이 

있어 왔지만, 급속한 관심의 증가는 유전자 공학의 출현과 

많은 사용 기술이 특허의 보호를 받기 때문이다. 이로 인해, 

기업은 농업 연구를 통해 기존 식물 육종으로 번 수익보다 

더 많은 수익을 올릴 수 있게 되었다. 그러나 국제식량정책

연구소(IFPRI, 2005) 및 기타 보고에 따르면, 민간분야에서 

이루어지는 거의 모든 R&D는 선진국의 농업에 중요한 작물과 

특성에 기반하며, 후진국 농업에 중요한 작물에는 관심이 거의 

없다고 한다.*

  민관 파트너십이 증가하면서 이러한 나뉨 현상 해결을 

목표로 한다. 신젠타(Syngenta)와 여러 대학 및 공공 연구소의 

파트너십이 한 예이다. 이 파트너십은 비타민 A를 소비자들

에게 공급하고자 유전자를 변형한 작물인 골든라이스

(GoldenRice™)를 개발하였다 (IFPRI, 2005).

  유전체학과 현대 생명공학 등 새로운 기술을 이용하여 

오래된 품종을 개량하는 데 관심이 증가하고 있다. 예를 들면, 

토마토와 같은 작물의 맛을 개선하고자 하는 연구가 주목 

받고 있으며 연구 개발이 오랫동안 이루어지지 않은 기존 

품종들에 대한 관심이 환기되고 있다. 

 

*  반 대  의 견 은  콩 , 옥 수 수 , 면 화  같 은  작 물 과  제 초 제 , 곤 충  저 항 성  같 은  특 성 이  
선 진 국 을  위 해 서 만  만 들 어 진  것 은  아 니 라 는  주 장 이 다 . 
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  유전자 변형 작물의 성장 추세에도 불구하고, 많은 유럽에 

본사를 둔 기업들은 소비자들의 저항과 환경적 우려 때문에 

생명공학 연구를 점점 줄이고 있다. 현대 생명공학기술을 이용

하여 작물의 특정 질병이나 문제를 해결할 수 있다는 주장이 

목소리를 내고 있기는 하지만, 현대 생명공학기술의 이용은 

제한적이고 비용 대비 효과가 낮기도 하다. 그러나 이 문제에 

대한 의견들은 크게 갈린다. 

  기술의 발전과 특허는 세계 종자와 작물보호산업의 결합을 

견인하였고, 수직․수평적 합병을 통해, 기업들은 연구 노력을 

통합하고, 유통 채널과 농업 투입재의 관리 능력을 향상시켰다 

(CIPR, 2002; Rangnekar, 2005). 예를 들면, 1980년대, 곤충 

저항성을 갖는 유전자 변형 작물에 현재 널리 이용되는 

바실루스 쑤린귄시스(Bacillus thuringuensis,“Bt”)라는 박테리아

에서 검출된 곤충 독성의 다양한 형태를 인코딩하는 유전자 

관련 미국 특허의 50%를 대학과 공공 분야가 차지했다. 

1944년까지 이 분야의 특허 77%가 소규모의 생명공학 신생

기업의 것이었다. 2004년까지는 이 분야의 통합과 소규모 신생 

생명공학 기업의 인수가 일어나면서 최상위 다섯 개의 생명

공학기업이 곤충 저항성 특성을 가진 유전자 변형 작물 

특허의 65%를 보유했다 (Rangnekar, 2005).
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  경쟁 위협이 줄어들고, 합병이 늘고, 시장집중화가 증가

하면서 연구 투자에 대한 인센티브가 감소하고, 살아남은 

기업은 더 적은 자원을 혁신적 개발에 투입하게 되었다고 

분석한다. 또한, 종자기업이 점점 기초 연구를 적게 하거나 

아예 하지 않게 되고 외래 생식질과 원시품종이 종자기업에 

실질적 가치가 거의 없다는 인식이 생기면서, 육종 라인에 

이들의 유전자를 이입시키는 것은 시간만 소비하고 위험

하다라고 생각하게 되었다 (Smolders, 2005). 현재, 주요 종

자기업의 R&D 투자는 판매액의 약 10 (+/- 2)% 이며, 1988~ 

1989년 생명공학 “황금기”때의 23.2%와 비교된다 (Smolders, 

2005). R&D투자는 작물에 따라 다양하고 전형적으로 과채류에 

대해 투자가  높으며, 방임수분 곡물, 완두콩, 콩에 대한 

투자가 상당히 낮다. 

  야생유전자원 탐구를 위해 책정된 예산은 작물에 따라 

다양하다. 예를 들면, 곤충 저항성 같은 특성이 가장 중요한 

작물을 비롯해 채소류에는 약 10% 정도 배정되는 반면, 

사탕무는 야생채집이 필요 없다. 전형적으로, 전체 연구 

예산의 약 1~3%가 탐구 육종에 적용되고 이는 기업 총 매출

량의 0.1~0.3%에 달한다. 
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  작물보호산업에서 신상품 발견에 대한 투자는 상당히 높다. 

최근 10개 주요 작물보호기업의 전체 R&D 비용이 22억5천만 

달러였고 이는 2004년 이 기업 총 판매액의 7.5%에 달하는 

수준이다 (Phillips McDougall, 2005). 전체 산업 R&D예산의 

약 54%, 혹은 판매액의 4%는 신상품 발견과 개발 과정에 

들어가며, 이는 연구 프로그램에 기반한 화학 및 생물학에 

들어가는 비용이 주이며, 신상품 발견과정에만 전체 R&D 

예산의 31%가 투입된다. 또한 소비자의 우려와 규제강화로 

환경위험평가와 인간건강위험평가에 점점 더 많은 비용을 

들이고 있다 (Short, 2005). 그러나, 몇몇 기업은 신상품개발

프로그램을 제한하고, 상품 도입과 라이센싱 같은 방법을 이용

하고, 벤처기업과 복제약기업과 합작하여 제품 포트폴리오를 

향상시킨다.
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유전자원 접근 수요

  종자산업, 특히 상품작물에 있어 야생유전자원에 대한 

의존도가 감소하고 있지만, 기업의 규모와 성격, 그리고 조사 

중인 자원의 종류에 따라 의존도는 상당히 다양하다. 예를 

들면, 소비자 수요를 충족하고 병충해에 대한 취약성을 줄이기 

위해 새로운 투입재가 필요할 때, 야생유전자원에 대한 관심이 

크다. 과채류와 FAO 식량, 농업 식물유전자원에 대한 국제 

협약에 포함되지 않는 식물유전자원의 야생유전자원 수요 

역시 상품작물과 비교해서 훨씬 크다.

  핵심은 이 산업들이 다양성에 얼마만큼 의존하는 지다. 예를 

들면, 작물과 동물 품종은 대개 가정에서 키우기 위한 목적

에서 선택된다. 이는 야생에서 살아갈 수 있도록 하는 특성

과는 반대이다. 현재 다양한 종이 현지 외 유전자 은행과 

사육자의 공간에서 보존되고 있으나 뿌리작물, 과일, 채소와 

같은 ‘소면적’ 작물의 보급률은 여전히 충분치 못하다

(Rubenstein et al., 2005). Stannard(2005)에 따르면, 야생 

자원의 대부분의 가치는 종 수준에서이지만 농업자원의 경우

에는 작물과 동물 종, 그리고 지난 수천 년 동안 쌓여져 온 

유전자풀의 복잡성에 있다. 
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  몇몇 종자산업 대표들에 따르면, DNA 기술, 유전체학 

등은 무엇이 가능한지에 대한 통찰력을 가져다주고, 이는 

새로운 표본을 요구하기보다 기존의 육종 프로그램과 유전

자은행에 보전되어 있는 유전자원의 심도 있는 사용으로 이어

진다고 한다: “우리는 새로운 눈으로 기존의 물질을 보고, 기

존의 물질은 이전에 알아차리지 못했던 면을 지닌다”. 그러

나 Rubenstein 등(2005)에 따르면, 농업 생산은 점점 ‘일시적

인 품종’에 의존하며, 병충해 저항성을 유지하기 위해 더욱 

자주 변화하는 품종이 필요하다고 한다.

  반대로 작물보호산업은 식물을 개량하고 화학적 보호를 

위해 야생유전자원에 계속하여 더욱 큰 관심을 갖는다. 천연

물질에 대한 관심의 증가는 환경에 대한 우려와 화학사용을 

줄여달라는 소비자들의 요구에 따른 것이다. “화학물질 사용의 

결과 때문에 우리는 상품 자체를 개량하기 위한 새로운 

방법들을 찾고 있다”고 다국적 작물보호산업 대표는 말했다.
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  종자와 작물보호산업에서 유전자원 수요를 결정하는 중요 

요소는 유전자원을 유용한 자원으로 바꾸길 원하는가 이다. 

유전자원은 기업의 유전자풀을 확장시키지만 특성이 확인되지 

않은 대상은 이제까지 상업적 가치가 거의 없는 것으로 

여겨왔다. 왜냐하면, 상당한 투자가 필요하기 때문이며, 투자로 

이익을 항상 얻을 수 있는 것이 아니어서 위험이 크기 때문

이다 (Smolders, 2005). 새로운 기술을 이용하여 특정 속성을 

찾아내는 것이 쉬워지기는 하였으나, 그 비용은 일반적으로 

소규모 기업들이 감당하기 힘들다.

  이러한 이유로, 유전자 변형의 가격적 이익이 거의 없다고 

하는 산업들도 있다. 그래서 다양성은 부가가치로 여겨지지 

않는다. 한 주요 종자 기업의 대표는 “다양성을 농가가 이용

할 수 있도록 시장이 이루어져있지 않다”라고 말했다. 게다가, 

공공기관은 육종 전의 물질을 포함하여 많은 물질들을 공짜로 

이용하고, 외래종이나 변형되지 않은 물질, 육종 전의 물질을 

이용할 때 조차, 지급하는 비용은 5~20달러 정도로 기본 

비용을 초과하지 않는다 (Smolders, 2005). 상업화 잠재력이 

있는 특성이나 속성이 있으면, 캐릭터리제이션과 평가를 통해 

물질의 가치가 증가하는데, 이 경우 선불의 금액은 

5,000~50,000 달러로 다양하다 (Smolders, 2005). 
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  육종가 로열티는 5~10%대로 떨어졌으나 궁극적으로 이는 

시장에 의해 결정되고 경우에 따라 상당한 차이가 난다. 

특성의 가치 역시 식물 유전자원에서 생겨난 것인지 박테

리아와 같은 다른 자원에서 생겨난 것인지에 따라 다양하다. 

그러나 전반적으로 유전자원의 현지 사용과 잠재적 미래 

가치에 관한 자료는 거의 없는 듯하다. 관련 자료가 없는 

상황에서, 유전자원 제공자는 유전자와 유전자 서열, 그리고 

관련 물질은 최대의 잠재 가치를 갖는다고 추정한다.



2.4. 원예 산업
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업계 현황 및 시장 동향

  관상용 원예*업계에서 사용하는 모든 식물 그리고 선별 

및 육종(breeding)을 통해 얻은 다양한 품종은 야생 식물에

서 기원한 것으로, BC 2100년 중국 왕조에서 관상용으로 처

음 사용한 것으로 기록되어 있다 (Heywood, 2003). 그러나 

종자 분야와 마찬가지로 현대 원예산업의 야생 유전자원에 

대한 의존도는 상대적으로 낮으며 원예산업이 사용하는 유전

자원은 수세기에 걸쳐 개발된 것으로 표본으로 보관되어 있

다. 현재 상업용 화초원예 산업은 약 100~200종의 화초(카네

이션, 국화, 거베라, 수선화, 난초, 튤립, 백합, 장미, 팬지 등)

를 집중적으로 사용하고 무려 500종을 실내용 화초로 사

용하며 이러한 화초가 상업용 화초원예 산업의 주축을 이루

고 있다. 묘목장과 종묘점(garden center)은 수 천종에 달하

는 허브, 관목, 나무를 관상용 식물로 상업적으로 거래하는

데 대부분 선별 또는 육종을 거치지 않고 야생에서 얻은 것

들이다 (Heywood, 2003). 

 

*  원 예 ’의  정 의 는  애 매 모 호 하 며  시 중 에  판 매 되 는  채 소 와  과 일 에 서 부 터  절 화  및  
관 상 용  식 물 에  이 르 기 까 지  모 두 를  포 함 한 다 . 따 라 서  여 기 서 는  초 본  관 상 용  
원 예 식 물 에 만  초 점 을  맞 춘 다 .
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  전반적으로 관상용 원예산업은 규모 그리고 가치면에서 

성장하고 있으며, 치열한 경쟁, 역동성, 기업가 정신으로 

묘사할 수 있다 (Hall, 2004). 100여 국가에서 UN에 제출한 

통계자료에 따르면* 2004년 원예산업의 전 세계적인 무역 

가치는 2001년에 비해 28% 증가한 124억 2500만 달러에 달

했다. 이를 좀 더 구체적으로 살펴보면 다음과 같다(UN 

Comtrade, 2005).

    - 꽂이꽃이 54억 1700만 달러(43,6%)

    - 화초가51억2800만 달러(41,3%)

    - 구근, 덩이줄기 작물, 알줄기가 10억5600백만 달러(8,5%)

    - 나뭇잎8억8000만 달러(7%)를 차지한다

  다양한 규모의 기업들이 관상용 식물 품종 육종산업에 참

여하고 있는데, ten Kate (1999)는 이들을 다음과 같이 분류

한다. 첫째, 전 세계 매출의 대다수를 차지하는 소수의 다국적 

기업, 둘째, 자국 기업들(첫 번째 분류 기업들보다 수가 많다), 

셋째, 수백의 중소형 기업들이다. 

*  원 예  산 업 에  대 한  시 장  데 이 터 는  확 실 한  수 치 가  아 닌 데 , 이 는  용 어 의  정 의 가  
서 로  다 른  점 , 수 입  및  수 출 국  간 의  거 래 의  가 변 성 , 개 도 국 의  통 계 가  자 주  
누 락 되 는  점 , 그 리 고  다 양 한  제 품 을  구 별 하 기 가  어 려 운  점  때 문 이 다  (ten  
K a te , 1999 ). 
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  주요 5개국이 전세계적으로 거래되는 화초의 약 55%를 

수입하는데, 독일 20%, 프랑스 11%, 영국 8.8%, 미국 8.5% 

네덜란드 6.5%를 차지한다. 화초를 수출하는 주요 국가로는 

네덜란드(41%), 덴마크, 벨기에, 이탈리아, 독일(4개국이 32% 

차지) 그리고 기타 국가(27%)들이 있다. 

  화초 산업의 현재와 같은 성장세는 한동안 계속될 것으로 

예상되며, 북미 지역 소비자들의 예상 소득과 비슷한 수준이다 

(European Commission, 2003). Heywood(2003)는 관상용 원예

업계가 제공하는 제품과 관련해서 두 개의 서로 상반된 

현상이 나타난다고 밝힌다. 상업용 묘목장의 운영을 간소화 

함으로써 판매용으로 재배하는 품종의 수가 단순화되고 

줄어들고 있다. 반면에, 전통적인 물질로 시장이 포화상태에 

이르면서 야생에서 새로 얻을 수 있는 품종에 대한 관심이 

증가하는 가운데 자국의 자생 화초를 신품종으로 도입하려는 

국가들이 늘어나고 있다. 이러한 현상은 유전 물질에 대한 

접근을 원하는 산업계뿐만 아니라 유전 물질 이용으로부터 

발생하는 이익을 공유하고자 하는 원산국 모두에 영향을 

준다는 사실은 분명하다.
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연구 개발 동향

  지난 10년에 걸친 기술개발은 원예산업에 지대한 영향을 

미쳤다. 조직배양 생명공학의 출현 및 플러그 생산으로 재배

업자들은 질병에 내성을 가진 묘목과 꺽꽂이용 나뭇가지를  

일관되고 지속적으로 공급받을 수 있었다. 또한 완효성

(slow-release) 및 가용성 비료가 개발되고 관개 기술이 발달

함으로써 생산량이 증가했으며, 자동화 기술과 기후통제

시스템의 발달로 상업용 묘목장과 온실의 효율성이 높아졌다 

(Hall, 2004). 정보기술의 도입으로 비즈니스 관행이 근본적

으로 변하였다. 예를 들면, ‘제 시간에 맞춘(just-in-time)’ 인도 

시스템을 통해 공급체인을 보다 효율적으로 운영할 수 있게 

되었고, 효율적 고객 대응(Efficient Consumer Response) 등

을 통해 고객과 목표로 한 관계를 맺을 수 있었다. 인터넷을  

이용함으로써 기업간의(‘B2B’) 협력이 향상되었고 온라인  

거래도 늘어났다 (Hall, 2004). 기관간의 협력이 증가하고 학생 

인턴쉽과 같은 일시적인 협력 보다는 장기적인 파트너십이 

체결된 점을 중요한 변화로 볼 수 있다 (Kopse, Syngenta 

International, pers. comm., 2005). 
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  이러한 기술발달에도 불구하고 원예학의 기본원칙은 여전히 

중요하다. “오늘날 우리가 하는 대부분이 멘델이 했던 것과 

별반 다르지 않다”라고 한 대형 원예 기업의 CEO가 원예업계가 

여전히 전통적인 육종에 의존하는 현상을 언급했다. 하지만 

그는 교배역량을 향상시킴으로써 주요한 발전을 꾀할 수 있

었다고 인정했다. 식물 및 유전적 특성에 대한 이해가 증가

하면서 원예 산업이 발전하였고 기존의 품종을 새로운 시각

에서 바라보게 되었다. 한 업계 종사자는 “우리는 과거보다 

식물을 더 잘 이해하게 되었으며 구체적인 특징을 보다 쉽게 

구별할 수 있다. 육종 시간이 줄어들었고 심지어 유전자 변형 

과정을 거치지 않고도 육종을 할 수 있다”라고 밝혔다.

  실제로는 관상용 원예분야에서는 유전자 변형이 도입되지 

않을 것으로 보인다. 한 업계 종사자는 유전자 변형을 도입할 

필요가 없으며 얻을 수 있는 이익에 비해 비용이 높다고 

밝혔다. “우리는 유전자 재조합된 패튜니아(Petunia)나 다른 

화초가 필요 없다.” 이와는 대조적으로 오로지 유전자 변형에 

주력하는 다른 원예 기업들이 있다. 예를 들어 2003년 설립된 

호주 기업 플로리진(Florigene)은 선토리 그룹(Suntory group)의 

일원으로 안토시아닌 생합성 유전자를 통해 주요 화초의 색을 

변형하는 연구에 총력을 기울이고 있다. 1997년 플로리진은 

파란 카네이션을 최초로 시장에 출시하였으며 2004년 생명공학 

기술을 통해 파란 장미를 최초로 개발했다 (Florigene 2005). 



- 397 -

유전자원 접근 수요

  거래되는 식물의 대다수의 경우 관상용 원예 산업은 야생

유전자원에 대한 의존도가 낮고 대신에 이미 표본에 존재하는 

기존의 생식질을 창의적인 방법으로 이용한다. 일례로 베고

니아(Begonia) 신품종 도입(‘dragon fly’)을 들 수 있다. 베고

니아는 수 십 년 동안 표본에 존재했지만 현재 새로운 방법

으로 합성되고 있다 (Corr. Ball Horticulture, per. Comm., 

2005). 하지만 ten Kate(1999)는 일부 기업에게는 새로운 

물질을 발견하는 것이 중요하지 않지만 신품종으로 시장에 

진입하려는 기업들에게는 새로운 물질을 발견하는 것이 

중요하다고 언급한다. 일부 중소기업(특히 육종 프로그램에 

사용하기 위해 다른 기업에 물질을 판매하는 기업)들은 무엇

보다도 신 물질 발견에 주력하고 있다. 육종에 관여하는 일부 

기업들은 야생 생식질(그리고 생식질의 색과 다른 특징의 

다양성)에 크게 의존하는데, 왜냐하면 묘목장과 표본에서 얻는 

클론 생식질은 다양성이 거의 없기 때문이다. 
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  야생 유전 자원은 ‘신규성’이라는 주요 장점이 있기 때문에 

신품종 도입과 자생식물에 대한 관심이 증가하고 있다. 하지만 

야생 물질을 채집할 때 야생에서 ‘뽑아서’ 도입하기 보다는 

오랜 시간에 걸쳐 연구개발을 진행한다. 여기에는 특히 신제품 

개발이 포함된다. 이러한 프로세스에 소요되는 시간과 비용은 

천차만별인데, 최신 기술을 사용하고 비용이 수백 만 달러에 

달하는 육종 프로그램에서 선별 또는 육종이 필요 없는   

관상용 식물 도입에 이르기까지 다양하다 (ten Kate, 1999). 

하지만 전반적으로 대부분의 대기업들은 총 연구예산 중 

10%가 채 안 되는 낮은 비율을 야생유전자원을 개발하는데 

책정한다.

  야생유전자원에 대한 관심은 시장이 기존 물질로 포화

상태에 이르게 되면 최고조에 달할 것으로 예상된다. 따라서 

업계는 야생 생식질에 지속적이고 장기적으로 접근할 필요가 

있다. 일부는 원산국과 이익공유협정을 체결함으로써 이러한 

접근을 확보하고 있다 (아래의 볼 원예관과 남아공 생물다양

성연구소간의 이익공유협정 참조). 원예기업과 야생 식물 

채집에 특별한 역량을 가진 기업들이 협력관계를 맺음으로써 

이러한 접근이 가능하다. 그리고 불법적인 물질 채집도 이러한 

접근을 확보하는 또 다른 기준인 듯하다. 
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  야생 물질에 대한 업계의 낮은 의존도 그리고 생식질의   

‘원산지’ 규명의 어려움으로 인해* 일부 예외가 있긴 하지만 

원예업계의 생물다양성협약과 ABS 규제 사항에 대한 인식이 

매우 낮다. 실제로 많은 경우 묘목장과 원예 기업에 공급하기 

위해 식물을 채집하는 많은 업체들이 정부로부터 승인을 받지 

않은 채 여전히 ‘악덕업자식 접근(cowboy approach)’을 통해 

생식질을 획득하는 것처럼 보인다. 일부 비판자들은 원예

업계가 새로 채집한 생식질을 기존의 유전자원과 결합시킴

으로써 유전자원의 원산지를 추적할 수 없도록 숨기는 것이 

용이하다고 지적했다. 이는 원예산업과 제약산업의 가장 큰 

차이점이기도 하다.

*  울 프 슨 (Sou th  A fr ican  N ationa l Bo tan ica l In stitu te , p e rs . C om m ., 2005 )은  이  
사 안 을  다 루 기  위 한  방 법 으 로  DN A를  바 탕 으 로  종 을  확 인 하 는  시 스 템 을  통 해  
‘생 명 에  바 코 드 를  부 착 ’하 는  프 로 젝 트 의  실 현  가 능 성 에  대 해  언 급 한 다 .
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업계 표준 관행으로서의 이익공유

  이익공유는 분야별로 다양하지만 이익공유의 최고의 관행

으로 생물다양성협약이 도입된 이후로 이익공유는 폭 넓게 

받아들여지고 있다. 이는 생물다양성협약과 ABS 정책 대화가 

이뤄낸 중요하고 긍정적인 업적이다. 부도덕하고 정보가 

부족한 기업들이 이러한 표준을 준수하지 않음에도 불구하고 

대기업 또는 사회적으로 책임의식을 갖춘 기업들은 유전

자원을 무료로 이용가능 하거나 ‘인류의 공동 유산’으로 간주

하지 않는다. 전형적으로 얻을 수 있는 이익으로는 샘플 비용, 

마일스톤 지불금, 순매출액에 대한 로열티 그리고 라이센스 

협정 등의 금전적 이익뿐만 아니라 교육, 역량구축, 연구교환, 

장비공급, 기술이전*, 공동 발표**와 같은 비금전적 이익이

있다.

*  일 례 로 , 국 제 종 자 협 회 (ISF : In te rnationa l Seed  Federa tion )는  기 술  이 전 은  식 품  
및  농 업  식 물  유 전 자 원 을  유 지 하 는  것 과  관 련 이  있 기  때 문 에  기 술  이 전 이  
일 반 적 인  관 행 이 며  ISF회 원 국 의  40% 가  개 도 국 에 게  무 료 로  라 이 센 스 를  부 여
하 고  있 다 고  밝 힌 다 . 일 부  회 원 국 들 은  또 한  기 술  이 저 을  위 한  프 로 그 램 에  참 여
하 고  있 다  (In te rna tion a l Seed  Fede ra tion , 2005b ).

* *  1993년  이 후 로  맺 어 진  약  125개 의  협 정 의  일 부 로  ICBG S는  12개 국 의  2 ,800명
을  대 상 으 로  공 식 적 인  교 육 을  실 시 했 는 데 , 이 들 의  90% 가  개 도 국  출 신 이 었 다 . 
교 육  및  연 구  노 력 과  연 계 해 , 미 국  및  개 도 국  연 구 기 관 들 의  장 비 와  인 프 라 를  
향 상 시 키 고  연 구  역 량 을  강 화 시 키 는  작 업 이  진 행 되 었 다 . 다 른  이 익 으 로 는  
물 탱 크 , 정 원  울 타 리 , 보 트 , 냉 장 고  그 리 고  차 광 천  등 과  같 은  지 역 사 회 의  
직 접 적 인  협 력 이  필 요 한  사 안 이  있 다 . 
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  이익공유에 있어서 경험이 많은 그룹은 일반적으로 비금

전적 이익을 강조하며 이를 ‘선지급’할 것을 주장한다. 이익

패키지를 ‘선지급’하게 되면 자원 공급국은 발견 및 개발 단

계에서 일련의 이익을 받게 되는데, 하나의 파트너십이 하

나의 상업적 제품을 개발할 가능성이 낮으며 모든 제품이 

수십억 달러를 수익을 거둬들여 로열티를 많이 지불할 수 

있는 것이 아니며 대부분의 제품의 경우 성공을 거두는 

사례가 극히 드물기 때문이다.*

*  2 .1에 서  언 급 했 듯 이 , 제 약 업 체 들 도  ‘블 록 버 스 터 ’급  모 델 에 서  매 출 액 이  높 은  틈
새 시 장 으 로  옮 겨 가 고  있 다  (Lew is e t a l, 2005 ).
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  사전통보승인과 특정 사례에 대한 이익공유 협정에 대한 

우려가 지속적으로 제기되고 있으며 특정 산업 분야(화장품, 

향수, 식물, 원예산업 등)에 종사하는 많은 기업들은 생물다양성

협약으로 인해 새로 마련된 법적 및 윤리적 의무사항에 대해 

완전히 이해하지 못하고 있다. 하지만 일반적으로 현재 기업들은 

이익공유를 유전자원 접근과 관련된 필수적인 비스니스 관행

으로 보고 있다. 일례로, 유럽의 생명공학 기업인 노보자임

(Novozymes)은 방콕에 위치해 있는 BIOTEC와 파트너십을 

맺은 것을 들 수 있다. 노보자임이 BIOTEC가 진행하는 연구와 

교육을 지원하는 가운데 BIOTEC은 샘플을 채집, 분리, 검증 

및 확인하는 반면 효소 기술, 도서관 그리고 생명정보학을 

이전하고, 교육을 제공하며, 제품을 상용화 할 경우 로열티

를 제공한다(Lange, 2004). 신젠타와 중국 휴베이천연 살충제 

엔지니어링 리서치 센터(Hubei Biopesticide Engineering Research 

Center in China)가 체결한 3년 간의 ABS 파트너십은 새로운 

작물보호물질을 개발하기 위한 시발점으로써 천연 화학물질을 

발견하는 것을 목표로 한다. 이 협정에 따라 HBERC는 중국의 

천연 서식지로부터 미생물을 채집한 뒤 흥미로운 생물적 활동을 

발견하기 위해 스크린 과정을 거치고 화학적 특징에 대한 

정보를 제공할 것이다. 신젠타는 기술적 및 금전적 지원을 

제공하고 연구 결과로 개발한 모든 제품에 대한 로열티를 

HBERC에 지불할 것이다 (Syngenta, 2005).
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  원예산업은 생물다양성협약에 대해 무지함에도 불구하고 

새로운 ABS 협정을 체결해오고 있다. 시카고에 위치한 볼 

원예관과 남아공 국가식물연구소간의 연구 및 라이센스 

협정이 1999년 체결되었다. 5년 동안 효력을 가지는 이 협정은 

원예 및 화혜 분야에서 체결된 최초의 북남 생물자원탐사 

협정이다. 이 협정에 따라 국가식물연구소는 전문지식을 

사용해 표본 및 야생에서 볼의 이익을 위해 남아공의 식물을 

선별한다. 로열티 금액이 상당하기 하지만 프로젝트를 진행

하는 데 필요한 비용보다 많지 않음에도 불구하고 지금까지 

남아공 종에 기반해 3개의 품종이 도입되었다 (Brian Corr, 

Ball Horticulture, pers. comm., 2005). 협정으로 인해 이익과 

공적 기관 역할의 타당성에 대한 의구심이 제기되었지만 

(Wynberg, 2003), 이러한 우려를 해결하기 위한 협정과 수정 

프로세스를 통해 남아공 내 이익공유 표준에 대한 기대치를 

재정립하고 논의를 촉발시킬 수 있었다. 이러한 사항은 결국 

당사자들이 재협상한 협정 내용에 포함될 것이다. 
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막대한 양의 천연 물질을 소비하는 분야의 이익공유

  유전자원이 아닌 막대한 양의 천연물질 거래에 의존하는 

많은 기업들이 점점 더 사회적으로 그리고 환경적으로 책임

의식을 갖게 되고 이익공유 조치를 고려하고 있다. 이익은 

특정 산업분야의 다양한 연구 및 비즈니스 관행을 반영하는 

특성이 있다. 일례로 관상용 원예업의 경우 막대한 양의 

물질을 누구나 사용할 수 있지만, 대다수의 개도국은 이익

공유에 있어서 가장 중요한 매커니즘인 품종을 개발해 지적

재산권 등록을 할 수 있는 자금이 부족하다 (Coetzee, 2002). 

지역 사회와 지방 생산자들에게 이익을 돌려주기 위해 제안된 

접근방법은 검증된 원예 제품을 공정하게 거래하는 관행을 

촉진한다*. 사회적 책임이 있는 개인 미용 및 화장품 그리고 

식물 기업도 이와 비슷하게 제품 개발 이후에 이루어지는 

천연 물질 자원공급과 관련된 다양한 이익을 강조한다. 예를 

들면, 아베다(Aveda)는 지역 사회와 장기 협정과 공정 관행

뿐만 아니라 지역개발에 대한 재정지원을 포함하는 자원공급 

파트너십을 체결하는데, 이를 통해 검증인들을 참여시킴으로써 

제품에 대한 매력을 높이고 지역사회가 다른 구매자들과 접촉할 

수 있도록 도와준다 (Saddington and Laird, 1999; David Hircock, 

*  일 례 로 , 2001년  공 정 거 래  검 증 을  받 은  절 화 가  시 판  되 었 으 며  현 재  유 럽 에 서  
판 매 되 고  있 다 . 그  이 후 로  공 정 거 래  장 미 는  수 입  장 미  시 장 의  8%  시 장  점 유
율 을  차 지 하 고  있 다  (Jo rgen sen , 2004 ; Law rence , 2005 ).
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Aveda, pers. comm., 2005). 하지만 이를 위해서는 엄청난 

시간과 자금 그리고 이러한 활동을 계속해서 모니터 할 수 있는 

인력이 필요하기 때문에 대부분의 기업은 여기에 투자하지 

않는다.

  이러한 협정을 맺는 과정에서 점점 더 많은 비정부기구가 

중재자 또는 조력자의 역할을 담당하고 있다. 비영리 기구인 

파이토트레이드 아프리카(Phyto Trade Africa)는 지방 생산업자, 

업계 그리고 소비자들을 연결시키며 개인 미용, 화장품, 식물 

그리고 다른 산업을 위한 신제품을 개발한다. 파이토트레이드는 

지적재산권 및 신탁기금의 혁신적인 이용을 통해 상업용 재료 

및 제품을 새로 발견하고 개발하는 데서 발생하는 이익을 

담보하는데 주력하고 있다 (www.phytotrade africa.com 참고). 

하지만 파이토트레이드 아프리카는 지방 생산업자들이 얻을 수 

있는 가장 큰 이익은 장기적인 천연 물질 공급 파트너십을 통

한 삶의 질 향상이라고 생각한다 (Aldivia and Phytotrade, 

2005; Cyrill Lombard, 2004).
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이익 수혜자에 대한 의문사항

  누가 이익 수혜자가 될 것인가에 대한 어려움이 여전히   

남아있는데, 업계의 대다수가 정부가 아니라 과학 연구기관 

및 파트너가 해당 분야에 대한 지역의 역량을 구축하기 위해 

가장 많은 이익을 가져가야 한다고 생각한다.* 상당수가 토착 

원주민과 지역 사회 공동체가 전통지식이용에 따른 이익을 

받아야 한다고 인정하지만, 이는 지식이 어떻게 접근되는지

(야생에서 채집, 문헌, 데이터베이스, 식물원, 유전자은행), 

‘지역 사회’를 어떻게 규정하고 지식을 어떻게 ‘소유’하는지, 

사전통보승인 획득과 지역사회와의 이익공유의 의무사항에 

대한 업계의 인식 수준(수많은 식물 및 개인 미용, 화장품이 

지역 사회와의 적절한 협의 없이 개발되고 있으며 이익공유도 

거의 또는 전혀 이루어지지 않고 있다)에 따라 다양한 문제를 

제기한다.

 

*  종 자  산 업 은  이 익 공 유 와  관 련 해 서  특 히  문 제 를  제 기 하 는 데 , 왜 냐 하 면  식 물  육
종 은  축 적 되 는  특 성 을  지 니 고  있 으 며  완 제 품 에  이 르 는  전  개 발  과 정 이  한  
기 업  내 에 서  이 루 어  지 는  것 이  아 니 며  중 간  제 품  또 한  종 종  시 판 되 기  때 문
이 다  (S tannard , 2005 ). S tannard (2005 )는  이 로  인 해  어 디 에  가 치 를  부 여 해 야  
하 고 , 이 익 을  어 떻 게  공 유 해 야  하 는 지 (최 초 로  시 판 된  제 품 인 지 , 아 니 면  개 발  
과 정 에 서  시 판 된  모 든  제 품 인 지 , 또 는  시 판 되 는  마 지 막  단 계 의  제 품 인 지 )에  
대 한  문 제 가  있 다 고  언 급 한 다 .
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  이러한 어려움을 보여주는 사례로 다육식물인 후디아를 

다이어트 식품으로 개발하기 위한 파이토팜과 유니레버간의 

협정을 들 수 있다. 후디아는 남아공의 토착 원주민인 샌족에 

의해 오랫동안 사용되어 왔다. 결국 샌족은 남아공의 특허권 

소유자인 과학산업연구협회(Council for Scientific and 

Industrial Research)와의 이익공유 협정에 참여하게 되었다. 

샌족을 파트너로 참여시키는 것을 꺼려했던 이유는 기대치가 

높아지고 후디아 전통지식의 진정한 소유자를 확인하는 것이 

어렵기 때문에 동일한 지식을 소유하고 있는 다른 부족이 

이의를 제기할 수 있기 때문이었다. 하지만 궁극적으로 샌족은 

이익공유를 후디아를 이용하는 특정 지역사회와 연결시키는 

관행은 분열을 초래하기 때문에 이익은 모든 샌 부족 간의 

동등하게 공유하는 데 합의했다. 게다가 협정에는 ‘제3자’가 

제기할 수 있는 분쟁을 해결할 수 있는 매커니즘도 포함

되어 있다 (Wynberg, 2004). 이러한 노력은 완전히 확실하지 

않은 상황에서도 진전을 이루는 것의 중요성 그리고 해결하기 

힘든 사안이 완전히 해결될 때까지 기다리는 것보다 ‘행동을 

통해 배우는 것’의 중요성을 여실히 보여주었다.
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충분한 금전적 이익에 대한 해결책 부족

  유전자원의 책임감 있는 이용자들은 공급업자들이 이익을 

받아야 한다고 생각하지만 일부의 경우 이익의 규모는 여전히 

미해결 사항으로 남아있다. 일부 자원 공급국들이 자국의 

과학 및 기술 연구기관 그리고 자국 산업에 대한 비금전적 

이익의 중요성을 과소평가 하고 있음에도 불구하고 비금전적 

이익은 일반적으로 별다른 논란 또는 혼란을 야기하지 않는다. 

하지만 충분한 금전적 이익에 대해서는 여전히 공급업자와 

자원 이용자 간의 의견 차이가 존재하는데, 특히 선지급과 

로열티에 있어서 극명하게 나타난다.

  대부분의 경우, 기업들은 합의된 사항에 따라 의무적으로 

지급해야 하는 경우가 아니면 막대한 이익을 선지급하는 것을 

꺼려한다. 연구협력의 진전과 제품 개발과 관련되어 있는 

샘플 비용과 마일스톤 지급금은 대부분의 산업 R&D 프로

그램에 있어서 익숙한 요소이다. 로열티는 또한 표준 관행으로 

대다수의 기업들은 제품을 상업화 하는 경우 금전적 이익을 

자원 공급국에 지급해야 하지만 이러한 이익의 규모와 특성은 

여전히 논쟁의 대상이 되고 있다.
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  적절한 로열티 비율에 대한 논란은 여전히 계속되고 있다. 

이러한 논의의 핵심은 상업용 제품 발견 및 개발에 있어서 

유전자원이 어느 정도의 가치를 지니는지에 대한 개념이 

다르다는 점이다. 현재 산업계는 생물다양성협약과 ABS 

조치와 관련해서 가치에 대한 기대치와 실제 상업적 가치를 

일치시키고 기업들과 협상 과정에서 유전자원의 가치를 

적절히 책정할 필요성에 대해 언급한다. 랑게는 이를 ‘기대치의 

불일치’라고 부르는데, 이러한 불일치 현상은 산업과의 경험이 

부족한 공급국, 국가연락기관과 협상 참여 당사자들이 발견과 

비교했을 때 개발에 따르는 리스크와 비용에 대한 인식이 

부족한 현상으로 인해 증가한다. 유전자원의 상업적 가치에 

대한 정보가 부재한 상황에서 공급국들은 유전 및 생화학 

자원이 기업들에게 막대한 가치를 지닌다고 가정한다 (이에 

대해 이루어진 추가 논의 사항은 3장 및 4.4장 참고).

  기업들은 다양한 연구개발 접근법과 산업의 이익 마진 

그리고 샘플에 대한 로열티 지불 관련 기존 관행을 바탕으로 

유전자원에 대한 로열티 협상과정이 이루어져야 한다고 생각

한다. 파트너들이 발견 및 개발에 제공하는 공헌, 샘플이 제공

하는 정보, 오리지널 샘플로부터 얻은 완제품의 정도, 샘플의 

신규성 또는 희귀성이 로열티를 누구에게 지불해야 하는지에 

영향을 준다.*

*  유 전 자 원  로 열 티 에  영 향 을  주 는  요 소 는  ten  K a te  and  La ird (1999 ) 참 조 .
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  이에 덧붙여, 공급국은 제품 개발에 소요되는 시간 및 비용, 

판매량 및 평균 수익, 그리고 특정 협력으로 생산할 수 있는 

제품을 고려해야 한다. 예를 들면 산업용 효소는 제약업계보다 

이익률이 훨씬 낮으며 일반적으로 로열티 비율도 낮다 

(3~5%와 비교했을 때 0.5~2% 수준), 하지만 제약업계의 경우 

개발비용이 10억 달러에 달하지만 산업용 효소의 경우 

2백~2천만 달러 수준이며, 상업용 제품 생산 시간도 훨씬 짧다 

(10~15년과 비교했을 때 3~5년에 불과하며 10억 달러와 

비교했을 때 2억 달러 시장이다 (ten Kate, 1999; Laird and 

ten Kate, 1999; Ernst and young, 2005).

  로열티 협상을 언제 진행할 지에 대한 논의도 이루어져야 

한다. Cragg 등은 미국 국립암연구소(US National Cancer 

Institute)에서의 의약품 발견 및 개발 경험을 바탕으로 자원 

공급국과 이용국간의 2단계 협정 프로세스를 제안한다. 

1단계는 연구협정으로 발견 단계를 포함하며, 2단계는 상업

협정으로 의약품 개발 및 로열티와 관련된 이익을 포함하는데, 

이는 특허권 또는 2단계를 위한 물질 선별로 인해 야기된다. 

이러한 유형의 이익 협상은 2단계에 진행하는 것이 낫다고 

여기는데, 일단 잠재력을 갖춘 의약품 후보가 발견되면 지적

재산권의 범위가 결정되고 질병 종류가 분명해지기 때문에 

적절한 이익공유 수준에 대한 논의가 합리적으로 이루어 질 수 

있다. 산업계가 이러한 논의를 연구 협력의 초기 단계에서 



- 412 -

진행하는 것은 일반적인 관행이 아니며 산업계는 이러한 

논의를 요구함으로써 접근에 대한 수요에 찬물을 끼얹을 수 

있다고 생각한다. 하지만 원예 산업처럼 상업용 제품 개발 

가능성이 높은 산업 분야에서는 로열티가 구체화 될 수 있는 

경우 연구협정과 상업협정을 통합하는 것이 일반적인 관행

이다.*

  상업적 제품 발견 및 개발의 일환으로 유전자원에 가치를 

부여하는 방법에 대한 협정을 마무리하는 데에 달려있는 

이해는 매우 높다. 제약, 생명공학, 종자 등의 산업 분야에 

종사하는 수많은 기업들은 자원 제공국이 기준을 너무 높게 

책정한다면 (일례로 표준 관행으로 여겨지는 것 이상의 로열

티를 요구하는 경우), 기업들은 자원 채집 및 연구 파트너십에 

참여할 수 없게 될 것이라고 말한다. 표준 로열티보다 높은 

수준에 합의가 이루어 진다고 하더라고 업계 내 일부는 

이러한 조건이 붙은 제품을 개발하는 것은 결국 실패로 끝날 

것이라고 우려한다. 유전자원을 이용해 개발한 제품은 다른 

연구 프로그램이 개발한 제품과 개발 지원을 두고 경쟁해야 

하며, 금전적 이익 공유 의무 조건이 붙을 경우 수익 전망이 

좋지 않을 수 있다.

 

*  일 례 로  남 아 공  Ba ll-N B I 협 정  참 고
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파트너십의 중요성

  많은 기업들이 자원 공급국 기관들과 장기적이고 체계적인 

파트너십을 체결하고자 한다. 파트너십을 통해 기업들은 

지역의 전문지식과 관심 분야의 자원에 접근할 수 있으며 

일부의 경우 기업들은 공급국에서 낮은 비용으로 발견을 

수행할 수 있는 연구 역량을 구축할 수 있다. 또한 파트너십을 

통해 기업들은 유전자원에 합법적인 방법으로 접근할 수 

있다. 하지만 이러한 파트너십을 체결하기 위해서는 시간과 

재원을 투자해야 하기 때문에 초기에 비해 기업들은 소수의 

국가들과 협력을 추구하고 있다. 이러한 현상은 생물다양성

협약과 ABS 조치가 마련되면서 한층 더 강화되고 있다 (3장 

참고). 미국 생명공학회사인 다이버사는 파트너 선정 기준을 

자체 설정하였다. 이러한 기준에는 연구 및 상업 활동을 

지원하는 법체계 및 정치적 의지, 잠재 파트너의 과학 수준 

및 연구기관의 역량 그리고 독특한 자원 보호 구역의 존재

여부가 포함된다 (Mathur et al, 2004). 
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  파트너십으로 특히 제공국이 생물다양성에 대한 연구를 

수행할 수 있도록 과학 및 기술 역량을 구축하는 기관이 더 

큰 이익을 받는다.* 제공국 과학자들이 파트너십의 일환으로 

발견에서 담당하는 역할이 크기 때문에 모든 상업 제품에서 

발생하는 이익도 이에 상당한 수준일 것이다. 잘 구축된 파트

너십을 통해 제공국들은 샘플이 채집되고 이용되는 과정을 

모니터할 수 있다. 대부분의 천연 제품 연구의 대상이 미생물

이며 DNA 구조가 밝혀지면서 샘플을 다시 채집할 필요성이 

없어졌으며 합성 화합물이 개발되면서 거의 모든 화합물을 

실험실에서 만들 수 있게 되면서 모니터 과정의 중요성이 

더욱 커지고 있다 (Koehn and Carter, 2005; Bull, 2004). 다양한 

국가의 ABS 협정을 중개한 미국의 한 학계 연구진은 “모두가 

혜택을 받기 위해서는 파트너십을 구축해야 한다. 관계를 구축함

으로써 서로 편하게 협력할 수 있다. 이러한 종류의 연구는 

규제가 어려우며 갈수록 더 어려워지고 있다. 신뢰는 매우 

중요하며 프로세스를 진행시키기 위해서 가장 중요하다. 연구에 

대해 전혀 모르는 정부 기관으로부터 허가를 받는 것으로는 

충분하지 않다. 관련 당사자들 모두가 완전한 파트너십을 체결

하는 것이 중요하다”라고 한다. 

*  일 례 로 , 다 이 버 사 의  18개  파 트 너 들 은  금 전 적  이 익 으 로  2백 만  달 러  그 리 고  연 구  
협 력  지 원  비 로  2백 만  달 러 를  지 원  받 았 다 . 다 이 버 사 는  또 한  100명  이 상 의  
과 학 자  및  학 생 에  대 한  교 육  그 리 고  장 비  및  인 프 라  향 상 을  포 함 하 는  비 금
전 적  이 익 도  제 공 받 았 다 .  
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  지난 10년 동안 산업계와 연구진들이 생물다양성협약 

특히 ABS에 대해 갈수록 부정적으로 생각하고 있다. 일부는 

동등한 관계를 구축하고 자원을 보전하고 업계의 최고의 

관행을 가져오는 등의 생물다양성협약의 긍정적인 역할을 

강조하지만 대다수는 부정적인 영향이 더 크다고 생각한다. 

1999년 ten Kate와 Laird가 연구를 본격적으로 시작하기 2년 전 

실시한 인터뷰에서 기업들은 생물다양성협약 이행이 심각하게 

잘못되어 가고 있다고 믿고 있었다. 이들 기업들은 규제 

체제가 명확하지 않고 관료주의로 인해 허가를 받는 과정이 

지진부진하며 비즈니스에 대한 이해가 부족하다고 밝혔다. 

또한 국가연락기관에 대한 혼선, 비현실적인 기대 및 거래 

비용, 과학적 전통의 협력 및 교환에 대한 제한 그리고 이러한 

새로운 규제 체제가 이미 세금이 징수된 천연 제품 연구 프

로그램에 가하는 압력도 문제로 언급했다 (ten Kate and 

Laird, 1999, p 296). 이러한 문제는 오늘날까지 계속되고 

있으며, 위험한 정치의 지뢰밭으로 묘사되는 변덕스러운 규제 

프로세스에 대한 근본적인 우려가 제기 되고 있다. 
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불신 확대 및 선의의 부재

  시작부터 생물다양성협약은 규제와는 잘 어울리지 않는 

과학, 자원 보전, 무역, 법적 요소를 한꺼번에 가져왔다. 

ABS 규제는 동일한 생물 물질을 대상으로 하는 무역, 환경, 

생물 다양성, 농업, 지적재산권 등과 관련된 다양한 법의 

교차점에 존재한다 (Thornstorm, 2005). ABS 정책 논의 과정

에서 생명공학, 상업화, 생명에 대한 소유, 유전자 염기서열 

특허, 인간 게놈 프로젝트, 그리고 세계화 및 기업 활동에 

관한 우려사항의 윤리적, 법적, 정치적 의미가 드러났다 

(Parry, 2004; Rosenthal and Katz, 2004; Dutfield, 2002; 

Laird, 2002). 국제 및 국가 정책 프로세스의 일환으로 논의

하고 해결해야 할 중요한 사안이 있지만, 이러한 사안은 

ABS 정책에 분열을 가져왔으며 협정을 마무리 짓는데 필요한 

선의가 사라졌다. 지난 13년 동안 자원 제공국과 이용국은 

ABS를 위한 단순하고 효과가 있는 법적 및 규제 체제를 

마련하기 위해 협력하기 보다는 오히려 점점 더 멀어지고 

있다.*

 

*  Rosenta l과  Katz(2004)는  “식 민  지 배 의  역 사 , 정 치 적  거 래  그 리 고  지 적 재 산 권 이  
야 기 한  의 심 , 분 개 , 오 해 로  인 해  논 의 가  교 착 상 태 에  빠 져  왔 다 . 대 부 분 의  국 가
에 서  현 재 의  ABS 현 황 을  결 정 짓 는  정 치 적  상 황 을  고 려 했 을  때 , 분 노 와  의 심 이  
팽 배 하 기  쉽 다 ”라 고  한 다 .
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  ABS가 바탕으로 하고 있는 상업적 활동은 정책 프로세스를 

충분히 지지하거나 실용적으로 설명하기에는 규모 또는 범주 

면에서 충분하지 않다. 정책 프로세스는 시급하지만 너무나도 

다양한 윤리적, 정치적 그리고 법적 이슈를 내포하고 

있다.* 그 결과 실제로 ABS는 지진부진 하며 단지 소수의 

국가들만이 생물다양성협약 하에서 지켜야 하는 의무사항에 

부합하는 규제를 마련한 상황이다. 게다가 점점 더 많은 

기업들이 ABS에 대한 정책이 상대적으로 분명히 마련되어 

있는 소수의 ‘안전한’ 국가에서 유전자원에 접근하는 것 또는 

연구 파트너십을 체결하는 것을 꺼린다. 산업계는 불규칙하게 

생물다양성협약에 참여해 왔으며 어떤 경우에 적극적으로 

참여하기도 했지만 (일례로 ABS 가이드라인 마련에 생명공

학 업계의 참여를 들 수 있다**), 다른 분야에서의 관심은 

줄어들었다. 하지만 일반적으로 최근 몇 년 동안 산업계와 

학계의 ABS 정책 프로세스 참여는 줄어들었다. 

*  F inston (2005 )은  ABS 정 책  프 로 세 스 에 서  ‘문 제 ’가  무 엇 인 지  정 확 하 게  정 의 하 지  
않 고  ‘해 결 책 ’으 로  직 행 하 는  현 상 을  묘 사 한 다 .

**  2005년  6월  최 대  생 명 공 학 산 업 협 회 인  B IO 가  회 원 국 들 을  위 한  생 물 자 원 탐 사  
가 이 드 라 인 (G u ide lin e s fo r B iop ro spec ting )을  발 표 했 다  (w w w .b io .o rg / ip /  
in te rna tiona l/ 200507gu ide .a sp ).
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생물해적행위 및 ‘이미지 문제’ 관련 비난

  오해와 불신이 가득한 환경으로 인해 최근 몇 년 동안 

연구진과 기업들은 유전자원 접근과 관련된 비난과 비우호

적인 언론 보도를 우려해 왔다. 접근을 확보하는 데 있어서 

실직적인 어려움에 더해 기업과 연구진들은 ‘생물해적행위

(biopiracy)’ 기소 위협을 연구에 중대한 걸림돌로 여긴다 

(이와 관련된 사안은 ten Kate와 Laird가 1990년 대 말 실시

했던 연구에서는 두드러지게 나타나지 않았다). 주로 언급되는 

문제로는 ‘생물해적행위’의 정의가 다양한 것이다. 초기에 

‘생물해적행위’가 지식 소유자들의 동의를 받지 않고 전통

지식에 기반한 유전자원에 대한 특허를 출원하는 것에 초점을 

맞췄다면 오늘날 ‘생물해적행위’는 일반적으로 유전자원과 

관련된 모든 상업적 활동을 의미한다. 
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  유전자원을 이용하는 독일 기업에 관한 연구에서 다양한 

분야에 종사하는 기업들의 주요 우려사항은 유전자원 접근과 

관련된 ‘이미지’ 문제였으며, 유전자원을 어떻게 채집해야 

하는지 그리고 채집 여부에 대한 의사 결정을 내리는 데 

영향을 줬다 (Holm-Muller et al, 2005). 한 미국인 학자에 

따르면 오늘날 학계 연구진과 기업들 모두 해외 유전자원에 

접근하는 것을 꺼리는데, “의지할 수 있는 법적 수단이 없는 

상황에서 언제든지 생물해적행위를 했다고 비난을 받을 수 

있는 매우 위험한 사회정치적 환경에 놓일 수 있다.” 이와 

같은 맥락에서 미국의 화장품 및 개인 미용 회사의 경영자는 

새로운 재료 또는 제품에 대한 연구를 ‘매우 위험한’ 행위라고 

묘사하며 확실한 법적 근거가 마련되어 있지 않은 상황에서 

관련 연구를 포기할 수 밖에 없다고 밝힌다. 

  생물해적행위에 대한 우려가 증가하는 동시에 업계 대부

분은 ABS 협상의 필요성을 받아들이게 되었다. 한 생명공학 

회사 경영진은 “협정 자체가 문제가 되는 것은 아니다. 기업

들은 로열티를 충분히 감당할 수 있다. 게다가 생물다양성협약 

당사자들은 어떤 기업이 승인 없이 샘플을 채집했다고 생각

한다면 어떤 형태로든 대가를 지불하도록 할 수 있다. 일정 

규모 이상의 기업이라면 숨겨둔 생물 물질을 이용해 비즈니

스를 하려고 하지 않을 것이다”라고 밝혔다. 
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  다이버사의 레이프 크리스토퍼슨(Leif Christofferson)은 

‘생물해적행위’에 대해 기업을 공격할 경우 거의 예외 없이 

가장 투명한 기업을 대상으로 하는데, 이를 통해 업계의 

비밀을 더욱 유지하는 효과를 가져올 수 있기 때문이라고 

말한다. 레이프는 미국 옐로스톤국립공원(Yellowstone National 

Park)과 다이버사의 사례를 언급했는데, 이 경우 국립공원과 

다이버사 모두 협정이 양측에게 이득이 된다고 판단했으며 

다른 기업들의 동참을 촉구하기 위해 협정 내용을 공개했다. 

그런데 그는 협정 체결 이후 몇 년 동안 발생했던 불협화음과 

그로 인한 협력 중단은 다른 기업들에게 경각심을 일깨워 

주는 사례라고 밝힌다. 

  국제생물다양성협력그룹(ICBG: International Cooperative 

Biodiversity Groups) 활동에 대해 보고하면서 Rosenthal과

Katz(2004)는 “종종 채집에 기반한 프로젝트와 이 프로젝트의 

ABS에 대한 접근이 얼마나 심사숙고 끝에, 투명하게 또는 

협력적으로 이루어지는 지와 상관없이 프로젝트가 진행되는 

정치적 맥락으로 인해 파트너십에 논란이 발생할 수 있다. 

특히 토착 원주민들과 협력할 때 그럴 소지가 더 높다”라고 

밝힌다. 
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  하지만 종종 생물해적행위에 대한 비난은 동등한 협정을  

체결하고 주저하는 당사자들이 협상에 참여하도록 유도하는 

촉매제로 작용해 왔다. 일례로, 남아공의 과학산업연구협회

(CSIR: Council for Scientific and Industrial Research)가 식욕

억제 효과가 있는 후디아의 활성 요소에 대해 특허 출원을 

하자 대중들이 격분한 사례를 들 수 있다. 샌족은 오랫동안 

식욕억제 효과를 위해 후디아를 사용했지만 전통지식을 이용

하도록 허가한 적인 없었으며 심지어 자신들의 지식이 이용

된다는 사실도 모르고 있었다. 국제사회의 보도로 인해 상황이 

반전되기 시작했으며 CSIR과 샌족 모두에게  이익을 가져다 

주는 협정과 파트너십을 맺게 되었다 (South African San 

Council and CSIR, 2003; Wynberg, 2004).

  생물해적행위에 대한 클레임은 긍정적인 파급효과를 가져

오기도 한다. 예를 들면 볼 원예관과 남아공 국립생물연구소

간의 협정은 언론의 이목을 집중시켰으며 많은 논란을 야기

했다 (Wynberg, 2003). 하지만 협정은 볼 원예관의 이미지를 

격상시켰으며 다른 자원 제공국이 파트너십에 관심을 가지는 

계기가 되었다 (Brian Corr, Ball Horticulture, pers. comm., 

2005).
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생물다양성협약 인식 부족과

새로운 윤리적 및 법적 의무사항

  하지만 다른 기업들은 생물다양성협약 하에서 그들의 

의무사항이 얼마나 복잡한지 모르는 듯하며 투명성 때문이 

아니라 협정에 내재한 결함 또는 공개 정보로 인해 관심을 

끈다. 일례로, 네덜란드와 미국 생명공학회사인 제넨코어 인

터네셔널(Genencore International)은 1990년 대 후반 알카라인

(Alkaline) 호수에서 채취한 샘플로 효소를 개발했다는 주장에 

대해 케냐 정부와 논의를 가졌다. 후에 프록터앤드갬블

(Proctor and Gamble)은 해당 효소에 대한 라이센스를 취득

했으며 이 효소는 타이드(Tide) 세제의 원료로 사용되게 

되었다 (Mbaria, 2004). 이 사례는 제넨코어의 2000년 연례 

보고서에 효소를 개발하는 데 호수가 결정적인 역할을 했음을 

암시하는 그림이 실리면서 대중에게 공개되었다. 연례 보고서에 

실리기에 강력한 이미지였을지 모르지만 자원 제공국의 

입장에서는 우려를 야기하기에 충분했다. 
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  업계의 많은 사람들이 생물다양성협약과 관련 의무사항에 

대해 잘 알고 있는 반면 다른 기업들(실제로는 산업 분야 

전체)은 여전히 생물다양성협약에 대해 모르고 있다. ten 

Kate와 Laird(1999)는 식물 의약품, 개인 미용 및 화장품, 

원예산업 기업들이 제약, 생명공학, 종자 및 작물 보호산업 

분야 기업들에 비해 생물다양성협약에 대한 인식이 크게 낮은 

사실을 깨달았으며 이러한 현상은 여전히 계속되고 있다*. 

Holm-Muller 등(2005)은 그들이 인터뷰한 소수의 독일 기업들

(이들 중 유전자원에 접근 가능한 14%를 포함)만이 생물

다양성협약 관련 법적 의무사항을 알고 있으며 ‘유전자원 접근 

및 이익공유(ABS)’라는 용어를 들어 본 적이 있는 기업은 

거의 없다는 사실을 알게 되었다. 

*  약 효 식 품  및  식 물  기 업 들 은  일 반 적 으 로  규 모 가  작 으 며  종 종  CBD 에  대 해  전 혀  
모 르 는  경 우 가  있 다 . 하 지 만  프 랑 스  개 인  미 용  및  화 장 품  회 사 의  한  연 구 원
에  따 르 면 , “이 들  기 업 은  신 제 품 을  개 발 할  때  전 통  지 식 을  보 다  적 극 적 으 로  
이 용 한 다 .” 이 러 한  분 야 의  자 원  공 급 업 자 들 은  자 원 탐 사 와  신 제 품  개 발 에 서  
상 당 한  역 할 을  담 당 하 지 만  CBD 와  자 신 들 의  비 즈 니 스  모 델 과 의  연 관 성 이  거
의  없 다 고  생 각 한 다 (Kodzo  G bew onyo , B io re sou rces In te rn a tio na l, p e r . 
C om m ., 2005 ).
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  하지만 생물다양성협약에 대한 무지는 산업계에만 해당되는 

사항은 아니다. 대다수의 학계 연구진들은 여전히 생물다양성

협약과 이들이 진행하는 연구 사이에 아무런 연관이 없다고 

생각한다. 일례로, 스웨덴 환경보호청(Swedish Environment 

Protection Agency)의 생물다양성을 위한 과학 협회(Scientific 

Council for Biological Diversity)는 생물다양성협약의 ABS 

조항에 관한 질문 사항을 39개 대학에 보냈다. 이 질문에 답한 

17개 대학 중 50%가 ABS는 이들이 진행하는 연구에 아무런 

영향도 주지 않거나 관련이 없다고 말했다 (Thomstrom, 

2005). 일부 학계 연구진들은 생물다양성협약을 진지하게 

받아들이지 않는 동료 연구진들에 대해 우려를 표명하면서도 

실제로는 ‘허가를 요청하는 것보다 양해를 구하는 것’을 더 

선호한다. 일부는 새로 제정된 의무사항이 시간적으로 또는 

재정 면에서 과도한 부담으로 여기며 다른 일부는 자신들이 

무엇을 하든지 ‘생물해적행위’라는 비난을 받을 것이라고 

우려한다. 
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상업적 관행 및 위험요소에 대한 이해 부족

  수많은 연구자들 및 기업들은 정부 내 ABS 책임자 중 

유전자원을 이용하는 산업분야에서 일어나는 급속한 과학적 

그리고 기술적 발전에 대해, 또는 기업 활동에 영향을 주는 

시장, 법적 및 다른 요인에 대해 잘 아는 사람들이 거의 없는 

현실을 우려한다. 이는 효과적인 ABS 체제를 마련하는데 

심각한 걸림돌이 될 수 있다.

  많은 사람들은 환경 및 자연자원 관련 정부 부처 대신에 

무역 및 산업 또는 과학 연구를 담당하는 부처가 국가연락

기관이 되어야 한다고 생각했다. 일부는 자원 제공국의 경우 

관련 과학지식을 갖춘 정부 부처의 역할이 지난 10년 동안 

줄어들었으며 현재 ABS 정책 프로세스는 과학 및 상업화 

관련 경험이 거의 전무한 부처가 담당하고 있다고 생각한다. 
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  일례로, 일반적으로 많은 사람들이 R&D와 상업화에 이용

되는 유전자원의 가치에 대해 오해하고 있는데, ‘개발’과 

비교했을 때 ‘발견’이 비용과 위험요소가 적다는 생각과 샘플 

하나로 상품을 개발 할 수 있는 가능성이 낮다(이는 산업 분

야별로 상이하다)는 것을 들 수 있다.* 기업들은 또한 기업 

내에서 유전자원 연구 프로그램(예를 들면 제약 및 화장품 

산업의 천연 제품, 그리고 종자 분야의 야생 생식질)과 다른 

연구 프로그램 간의 내부 경쟁이 종종 제대로 인식되지 않고 

있다고 밝혔다.** 전반적으로 정부가 규제하고자 하는 활동이 

무엇인지 불분명하고*** R&D 및 협정**** 관련 기밀에 부여되는 

프리미엄 등의 표준이지만 협상 불가능한 상업적 관행 그리고 

지적재산권의 역할이 제대로 이해되지 못하고 있다. 한 기업 

대변인은 ABS의 역량이 낮은 국가들과 협력하는 경우, 해당 

*  의 약 품 으 로  상 업 화  되 는  샘 플 의  비 율 은  1/10 ,000로  추 산 되 며  Cragg 등 은  특 허  
출 원 된  의 약 품  중  실 직 적 으 로  상 업 화  되 는  비 율 은  채  4% 도  되 지  않 는 다 고  
밝 힌 다 . 

* *  한  연 구 원 은  향 수 를  제 조 하 기  위 한  생 물 자 원 탐 사 에  대 해  언 급 하 면 서 , “합 법 적
으 로  연 구 를  진 행 하 는  것 이  너 무  어 렵 다 면 , 연 구 가  중 단 될  것 이 며  이 는  매 우  
안 타 까 운  일 이  아 닐  수  없 다 ”라 고  밝 혔 다 (Rom an  Ka ise r , G ivaudan , p e rs . 
C om m ., 2005 ).

* * *  일 례 로 , 많 은  경 우  정 책  입 안 가 들 은  발 견 (생 물 자 원 탐 사 )을  위 한  샘 플  채 취 와  
식 물  물 질 의  공 급 과  외 부  반 출 을  혼 돈 한 다 . 이  둘 은  완 전 히  다 른  활 동 으 로  
ABS와  관 련 해  매 우  상 이 한  법 적  그 리 고  윤 리 적  이 슈 를  포 함 한 다  (Kodzo  
G bew onyo , BR I, p e rs . C om m ., 2005 ). 

* * * *  일 례 로 , 한  생 명 공 학 회 사  대 변 인 은  “이 야 기  소 재 를  찾 는  언 론 인 이 나  자 금  
모 금 을  위 해  논 란 이  되 는  이 슈 가  필 요 한  환 경 단 체 들 과  같 은  특 정  이 익 집 단 은  
이 러 한  이 익 공 유  조 건 을  기 밀 로  유 지 하 는  것 이  반 윤 리 적 이 라 는  사 실 을  
알  지 도  모 른 다 ”라 고  밝 혔 다 . 
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기업은 “반드시 협상에 참여한 양쪽의 입장을 대변해야 하며 

협정 및 특허의 대상이 무엇인지에 대해 설명해야 한다.”라

고 말한다. 그런데 이러한 과정은 ‘소모적’이고 ‘지속불가능’

하다. 
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이견이 분분한 지적재산권

 

  지적재산권이 미치는 긍정적 및 부정적 영향에 대해 이견이 

크기 때문에 ABS 협상 과정에서 지적재산권이 중점적으로 

논의 되었다. 특히, 혁신과 수익을 촉진하는 데 있어서 지적

재산권의 역할, 생명에 특허를 부여하는 것에 대한 윤리, 지적

재산권 보호가 식료품 안전에 주는 영향 그리고 공공의료 

서비스 조항에 대한 의견이 차이가 크다 (CIPR, 2002; 

Oldham, 2004; GRAIN, 2005). 지적재산권 등록의 요건으로 

‘원산지 공개’ 조항을 도입하려는 노력, 멀티게놈(multi- 

genome) 특허 소송 청구, 유전 정보를 공개 데이터베이스에 

저장하는 것에 관한 의견 차이는 최근 3번에 걸친 협상의 

주된 논의 사항으로 이견의 차이를 여실히 보여준다. 
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  특허 또는 다른 지적재산권을 등록할 경우 유전자원 또는 

전통지식이 이용되었는지를 밝히도록 요구하는 규정이 최근 

몇 년 간 논의되어 왔다. 많은 국가들이 원산지 공개 조항을 

채택했음에도 불구하고 국제 차원에서 해당 조항을 채택하는 

것과 관련해 의견이 분분하다. 일부는 사전통보승인을 받거나 

이익을 공유했다는 사실만으로도 특허권을 획득해야 한다고 

주장하는 반면 또 다른 일부는 협정을 바탕으로 한 시스템

만으로도 생물다양성협약의 ABS 관련 목적을 추구하는 데 

충분하다고 주장한다. 독일에서 산업계 전반에 걸쳐 실시된 

설문조사에 따르면 자원 이용자들 가운데 상당수가 원산지 

공개 규정에 찬성했는데, Holm-Muller 등(2005)은 그 이유가 

관련 규정이 특허 출원 프로세스 또는 이미 출원된 특허로

부터 발생하는 권리의 타당성에 대한 편견이 없기 때문이라고 

밝힌다. 논의의 주된 주제가 도덕적 그리고 윤리적 사안에 

관한 것임에도 불구하고 Tobin(2005)은 원산지 공개를 접근을 

용이하게 하고 ABS와 법적 확실성에 대한 거래 비용을 줄일 

수 있는 경제 도구로 사용하는 것으로 논의의 초점이 이동

되고 있다고 언급한다. 이는 앞에서 언급한 ‘생물해적행위’ 

소송을 해결하는 데 큰 도움이 될 수 있다.
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  산업계와 연구진들은 지적재산권을 연구 및 상업화 프로

세스의 중요한 요소로 생각하지만, 지적재산권 보호와 연구 

결과를 공개하는 데 있어서 이견의 차이를 보인다. 일례로, 

다이버사가 미생물 다양성 연구로 특허를 받은 반면 벤터 

연구소는 현재 비슷한 분야에서 연구를 진행 중이며 ‘향후 

상업적 이용으로부터 얻을 수 있는 국가적 이익이 줄어들 수’ 

있지만 게놈 데이터베이스를 무료로 공유할 수 있도록 공개

하고 있다 (Biological Resources Access Agreement, 2004). 

지난 6년 동안 다이버사가 버뮤다 사르가소 바다(Bermuda’s 

Sargasso Sea)에서 지역 생물실험연구소와 생물다양성 연구 

파트너십을 체결하기 위해 노력한 반면 벤터 연구소는 동일한 

바다에서 채집한 120만 개의 유전물질을 공개했다. 이로 인해 

다이버사를 포함한 많은 기업들이 공개 데이터베이스에서 

무료로 채집할 수 있는 물질에 대해 비용을 지불하는 상황에 

대해 주주들의 동의를 이끌어 내는 것이 갈수록 어려워지고 

있음을 의미한다 (Diversa, 2005).
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  품종, 종, 그리고 유전자를 통틀어 핵심 유전 물질을 확인

하는 게놈 지도 그리고 유기체간의 상관관계를 인식함으로써 

다양한 지적재산권 소송이 증가하고 있다 (Oldgam, 2004). 

과학 및 기술이 지속적으로 변화하고, 유전자원을 새로운 

정보제품으로 변화시키는 역량이 강화되며 특정 분야의 야생 

유전자원에 대한 의존도가 완화되면서 지적재산권 관련 

소송을 제기할 근거가 충분하다. 
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국가책임기관

  본 가이드라인(Bonn Guideline)에 따라 각국은 ABS 국가

책임기관(CANs: Competent National Authorities) 또는 

국가연락기관(NFP: National Focal Point)를 지정해야 한다. 

대부분의 국가들이 아직까지 국가책임기관을 지정하거나 

이들의 역할을 분명히 설정하지 않았기 때문에 기업 및 

연구진들은 어떤 정부 기관으로부터 채집 및 연구 활동에 

관한 허가를 받아야 하는지 알지 못해 어려움을 겪는다. 독일 

기업들은 협상을 진행하고 허가를 받거나 사전통보승인을 

받을 수 있는 국가연락기관을 확인하는 것을 유전자원 접근과 

관련된 가장 일반적인 어려움이라고 언급했다 (Holm-Muller 

et al, 2005). 프랑스 개인 미용 및 화장품 회사의 한 연구원은 

“기업들은 모든 것을 분명히 해야 할 필요가 있다. 우리는 

우리가 할 수 있는 것이 무엇인지, 승인을 받기 위해 어디로 

가야 하는지, 어떤 파트너들과 협력할 수 있는지, 누가 식물을 

채집하고 채집한 식물을 기업에 보낼 수 있는지 알아야 한다. 

승인을 받기 위해 절차를 밟고 기꺼이 이익을 공유하겠지만 

이를 위한 절차가 어떻게 되는지 알기란 쉽지 않다”라고 

밝힌다.
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  유럽 생명과학산업 대변인은 많은 국가들이 효과적인 사전

통보승인 절차 또는 과정을 마련하지 않았기 때문에 “산업

계는 관심 있는 생물다양성이 어디에 위치해 있는지 뿐만 

아니라 사전통보승인 절차 및 생물다양성협약 법안이 마련

되어 있는지 또한 고려해서 생물다양성협약과 관련해 협력할 

국가를 선택해야 한다”라고 덧붙였다 (Lange, 2004).
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  기업들이 사전동의승인을 획득하는 것은 특히 어렵다. 생물

다양성협약에 따르면 각국 정부가 사전통보승인을 부여할 

법적 권한을 갖지만 실제로는 자원 제공국의 누구로부터 

승인을 받을 것인가와 관련해 이해당사자들이 다양하게 존재

한다. 대부분의 기업들은 한 국가 내에서 다양한 관련 당사자

들로부터 사전동의승인을 확보하는 것과 관련된 복잡한 정치 

및 사회적 이슈를 해결하는 것은 그들의 능력 밖의 일이라고 

생각한다.* 거의 모든 기업들이 경험을 공유하고 세계적 관

점**을 갖춘 과학연구소와 협상을 하는 것을 선호하며 사전

통보승인을 획득하는 등의 모든 관련 허가를 받는 데 있어

서도 정부가 아닌 이들 연구소와 협력하는 것을 선호할 것

이다. 실제로 대부분의 경우 기업들이 국내 및 자원 제공국 

연구소와의 파트너십을 통해 유전자원 접근을 확보하는 것이 

가장 일반적인 방법이다. 

 

*   IC BG  프 로 그 램 에 서  학 계  연 구 원 들 은  관 련  당 사 자 들 이  관 계 를  형 성 할  수  있 도
록  도 와 주 지 만  심 지 어  이 들 도  어 느  ‘커 뮤 니 티 ’가  지 식  또 는  자 원  공 유 에  대
한  합 법 적  의 사  결 정 을  내 려 야  하 는 지 가  불 분 명 하 고  토 착  원 주 민 들 에  대 한  
‘확 고 하 고  신 뢰 할  수  있 으 며  정 치 적  대 변 자 로 서 의  역 할 을  할  수  있 는  가 버
넌 스  시 스 템 이  존 재 하 지  않 는  경 우  사 전 동 의 승 인 을  획 득 하 는  데  어 려 움 을  
겪 는 다 . 

* *  예 를  들 어  미 국  국 립 암 연 구 소 는  기 업 들 이  로 컬  커 뮤 니 티  및  토 착  원 주 민 들  
대 신 에  해 당  국 가 에 서  필 요 한  경 험 을  갖 춘  로 컬  파 트 너 와  사 전 동 의 승 인  문
제 를  논 의 하 는  것 을  선 호 한 다 는  사 실 을  알 게  되 었 다 . 국 립 암 연 구 소 는  정 부  
당 국 뿐 만  아 니 라  로 컬  커 뮤 니 티 로 부 터  사 전 동 의 승 인 을  포 함 한  모 든  필 요 한  
허 가 를  획 득 하 는  것 이  로 컬  파 트 너 들 에 게  가 장  효 과 적 이 라 는  사 실 도  알 게  
되 었 다 (C ragg  e t a l, in  p re ss ).
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  많은 국가들이 여전히 생물자원탐사에 대한 과학 및 상업적 

현실에 대해 잘 알지 못하는 가운데, 이와 관련된 문제가 

새로운 규제를 바라보는 관점의 차이로 인해 확대되고 있다. 

일례로, ICBG 프로그램의 경우 자원 이용국과 제공국의 

기대치와 관행에 있어서 이견을 해소하는 것은 결코 쉽지 

않은 일이다. 기업들은 전매 생물학적 정량(proprietary bio- 

assays) 및 관련 방법론 뿐만 아니라 협정의 모든 구체적인 

금전 관련 조항을 논의에서 한 발 물러서 있는 당사자들과도 

공유한다면 경쟁적 우위를 잃을지 모른다고 우려한다. 토착 

원주민 및 자연보호주의자들의 우려 사항은 산업계 내 파트너

들로 하여금 그들의 기밀이 지켜지지 않을지도 모른다는 우

려를 하게하며 이의 역도 또한 마찬가지다 (Rosenthal and 

Katz, 2004). 하지만 ICBG 프로그램으로 이익공유, 물질 이전, 

기밀유지, 노하우 라이센스, 라이센스 옵션 협정, 신탁 기금 

등의 약 125건의 협정이 마련되었으며, 제공국과 이용국   

모두의 기대와 최우선 과제를 해결하는 파트너십이 형성

되었다. 이는 ‘일부 프로젝트의 중요한 속도제한 요인’으로 

작용하기도 했지만 협력 모델이 마련된 것은 이 프로그램이 

기여한 가장 중차대한 공헌으로 간주된다 (Rosenthal and 

Katz, 2004).
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규제 혼란, 복잡성 및 규제 전환

  75개 이상의 협정 체약 당사국들이 ABS 규제 및 정책 마련 

과정에 참여해왔음에도 불구하고 188명의 생물다양성협약 

체약 당사자들 중 26국만이 ABS 규제와 절차를 채택했다. 

국가 ABS 조치를 마련하는 것은 기술지식 부족, 예산 부족, 

약한 정부 구조 및 정치적 지원, 지역사회 분쟁 그리고 유전

자원 소유를 둘러싼 갈등 등의 여러 요인으로 인해 결코 쉽지 

않다는 점이 증명되었다 (UNEP/CBD/WG-ABS/3/2, 2004; 

Carrizosa et al 2004; Nmadozie et al, 2003). 또한 많은 정부

들은 다수의 최우선 과제를 순차적으로 해결하고 있으며 생물

자원탐사를 ABS 규제 및 기관을 마련하는 데 필요한 자원을 

분배하는 데 필요한 요소로 간주한다. 동시에 많은 국가들은 

ABS 조치가 추구하려는 목표가 무엇인지 그리고 이를 실현

시키기 위한 전략이 무엇인지 알아보지 않았다.* 그 결과 

기존의 ABS 조치 조차도 종종 부분적이고 조각적이다. 하지만 

심지어 ABS 조치와 국가연락기관이 잘 마련되어 있는 국가들

에서도 ABS 이행에 있어서 혼란이 발생한다. 일례로 갈라

파고스 섬에서 Thorstrom(2005)은 에콰도르가 아덴 협정 체결 

*  ten  Kate  and  W ells , 2000  참 고 . F inston (2004 )은  “루 이 스  카 롤 (Lew is Carro ll의  
말 을  요 약 하 자 면 , 당 신 이  어 디 로  가 고  있 는 지  모 른 다 면  결 국  아 무  곳 에 나  
이 르 게  될  것 이 다 . 지 금 이 야 말 로  C BD  회 원 국  중  개 도 국 들 이  전 략 적  상 업  
이 익 과  관 련 해 서  자 신 들 의  목 적 지 를  제 대 로  설 정 하 고  그  목 적 지 에  이 르 기  
위 한  전 략 을  수 립 해 야  할  때 이 다 ."라 고  하 였 다 .
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당사국이며 ABS 정책 대화에도 지난 15년 동안 적극적으로 

참여했음에도 불구하고 현재 ABS 규제와 일맥상통하는 협정에 

대한 협상은 불완전하며 주먹구구식이라는 사실을 발견했다. 

그리고 “391/96 조항과 더불어 ABS에 대한 생물다양성협약의 

가이드라인은 실제로는 그다지 효과적이지 않았다.”라고 한다 

(Thorstrom, 2005, p 3) 그 이유는 지역 연구소와 참여 기업들

이 새로운 규제 체제에 대한 인식이 부족했기 때문이다. 

  이와는 달리 ABS 조치가 잘 마련되어 있는 국가들은 관련 

규제를 세부 조정할 수 있다. 이렇게 함으로써 규제를 바꾸고 자원 

이용자들에게 불확실성을 야기할 수 있다. 일례로, 미국의 

유타 대학교가 처음으로 행정명령 247(Executive Order 247) 

하에서 필리핀 정부와 상업연구협정을 체결했다. ABS 규제를 

세부 조정하는 프로세스가 현재 진행 중이며, 그 결과 이전에 

맺은 협정과 상충되는 체제가 마련되었다. 새로 마련된 규제의 

한 예로 필리핀 이해 당사자들에게 총 매출액의 3%를 로열티로 

지불하는 것을 들 수 있다. 현재 유타 대학교는 필리핀 대학교

(필리핀 정부를 대신해 참여)와 공동으로 실시한 해양 생물

자원탐사의 결과로 얻은 로열티를 함께 공유하고 있다. 그리고 

순 매출액의 3~5%를 로열티로 지불하는 것을 가장 합당한 

비율이라고 간주한다. 이러한 시나리오 하에서 필리핀 대학교는 

순 매출액의 2.5%를 로열티로 확보하는데, 이는 새로운 규제를 

바탕으로 기대할 수 있는 총 매출액의 3%보다 훨씬 낮은 
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금액이다. 그 어떤 기업도 순 매출액이 아닌 총 매출액을 

기준으로 로열티를 계산하는 것에 동의하지 않을 것이기 때문에 

연구 프로그램에 어떤 영향을 주게 될지 알 수 없다. 하지만 

농업성 산하 어업 및 수산자원국(DA-BFAR: The Bureau of Fisheries 

and Aquatic Resources in Department of Agriculture)은 절충

안에 타협할 의지가 있으며 현재 관련 논의가 진행 중이다 

(Chris Ireland, University of Utah, pers. comm., 2005). 

  산업계 종사자에 따르면 ABS 규제를 일관되게 이행하는 데 

있어서 가장 큰 걸림돌은 정부의 ‘정치적 의지’ 부족이다 

(Mathur et al, 2004). 연구원들과 업계는 현재 많은 국가 정부 

관료들이 관련 규제 절차가 마련되어 있는 상황에서조차 자원 

접근을 허가하는 것을 꺼려한다고 생각한다. 한 미국 연구원은 

지난 몇 년 동안 특정 국가에서 성공적으로 자원에 대한 

접근을 확보한 사례를 언급하며, “정부 관료들은 자원 접근을 

정치적으로 난감한 사안으로 인식하기 때문에 위험을 자초

하지 않으려 몸을 사린다. 심지어 향후 발생할 수도 있는 

비난과 해고될 지도 모르는 상황에 대비해 협정을 맺기도 

한다. 결국 자원 접근을 정치적 이슈로 생각하기 때문에 협정 

내용이 공정하고 만족스러운 지의 여부에 대해서는 전혀 

관심이 없다”고 했다.
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  복잡하고 변화하는 규제 체제하에서 파트너십을 체결하는 데 

많은 비용과 시간이 필요하다. 그리고 많은 기업들이 보다 

분명한 절차를 갖춘 소수의 국가에서만 자원을 채집하고 있다. 

브라질과 인도와 같은 국가에서의 자원 채집은 꺼리는 데, 

이는 허가를 받는데 1~3년이 소요되며 유전자원에 대한 

연구에 대해 적대심을 보이며, ‘국가 규제 미로’라고 부를 

정도로 규제가 분명하지 않기 때문이다 (Thorstrom, 2005). 

유타 대학교가 필리핀에서 첫 상업연구협정을 논의하는 데 

무려 3년이 소요됐으며 협정 내용 갱신하는 데 1년 6개월이 

걸렸다 (Chris Ireland, pers. comm., 2005). 미국 국립암연구소는 

연구 협정을 맺는데 수 년이 소요될 수도 있다는 사실을 

깨달았으며 관련 논의가 지연되면서 유망한 화합물 또는 

이들의 파생물이 서로 합성되고 파트너십이 정체되었다 

(Cragg ad Newman, pers. comm., 2005). 사전통보승인을 

부여할 수 있는 정부 기관을 찾는 데 있어서의 어려움을 토

로하며 신젠타(Syngenta)와 신젠타의 협정 파트너는 “2년 동안 

아무것도 하지 않으면 흥미도 잃게 되고 다른 데 관심을 

돌리게 될 수밖에 없다”고 밝혔다 (Alwin Kopse, Syngenta 

International, pers. comm., 2005). 
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법적 확실성에 관한 우려

  이러한 모든 요소들은 유전자원 이용국들에게 ‘법적 확실성’에 

관한 우려를 야기하는데, ‘모든 관련 법규에 정통하고 법이 

일관적이고 예측 가능한 방법으로 집행된다는 확신’이 들 경우 

협정 당사자는 법적 확실성에 대해 우려하게 될 것이다 

(IUCN-Candada, 2005).* 법적 확실성은 ABS 또는 생물

다양성 법안 보다 넓은 법주의 법안에서 비롯되지만, ABS 

규제 프로세스에서의 혼란은 많은 기업들이 우려하는 사항

이다. 한 연구원은 “연구진과 정부 모두를 만족시킬 만한 

협정을 맺는다고 하더라도 몇 년 뒤에 보다 강력한 정치적 

의지를 지닌 또 다른 인물이 나타나 협정 무효를 선언할 것

이다”라고 밝혔다. 기업들은 의약품을 개발하고 수억 달러에 

달하는 비용이 지출되는 1~15년 동안 기업들의 원천 물질에 

대한 권리 행사 여부에 대한 의문이 제기되지 않을 것이다. 

 

*  A BS조 치 의  법 적  확 실 성 에  대 한  분 석 과 정 에 서  IU CN -Canada (2005 )는  3가 지  요
소 에  주 안 을  둔 다 . 첫 째 는  프 로 세 스  확 실 성 이 다 (국 가 역 량 기 관 을  설 립 하 고  권
한 을  강 화 하 여  관 련  당 사 자 들 (토 지  소 유 자  및  지 역 사 회  등 )의  권 리  및  의 무
를  구 체 화 함 . 또 한  ABS  권 리  청 구 를  위 한  절 차 를  명 료 화 함 ). 둘 째 는  허 용  범
주 와  특 성 이 다 (부 여 된  권 리 에  대 한  정 의 와  ‘상 호 합 의 조 건 ’에  포 함 되 어 야  하
는  의 무  조 항  및  조 건 의  구 체 화 ). 마 지 막 으 로  합 법 적  기 대 와  기 득 권 이 다 (ABS
권 리 를  획 득 한  이 후  자 원  이 용 자 들 의  활 동 을  어 렵 게  만 드 는  요 구 사 항  및  제
한 사 항 을  법 으 로  구 체 적 으 로  명 시 . 그 리 고  일 단  ABS  권 리 를  부 여  받 은  뒤  
ABS  권 리 를  변 형 , 취 소 , 거 부 , 수 정  또 는  연 기 할  수  있 는  정 부 의  권 한 에  대
한  한 계 를  설 정 ). 
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  일부 기업들은 자원 제공국의 연구소와의 보다 포괄적인 

파트너십을 통해 자원에 대한 법적 권리를 갖고 있다고 확신

하게 된다. 다른 기업들은 역사적 관계(예를 들면 프랑스 법 

체제 하에 있는 프랑스령과 협력하는 기업들)로 인해 또는 

법적 확실성의 필요를 충족시켜주는 법적 체제(예를 들면 

코스타리카)로 인해 자신들이 편안하다고 느끼는 국가들과의 

파트너십에만 참여한다. 
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과학 개발에 미치는 영향

  학계 및 산업계 연구진들은 ABS가 기초 과학 및 과학자들 

간의 신뢰 및 협력에 관한 전통에 미치는 부정적 영향에 대해 

우려한다. 과학기술 발전이 연구 역량과 유전 및 생물화학 

물질을 이용하는 방법을 극적으로 향상시킨 것처럼, 생태계가 

위협을 받는 국가들의 경우 연구에 이용 가능한 유기체는 

줄어들었다. 많은 사람들은 스스로를 ‘철의 장막’ 뒤에 가둠

으로써 자국의 역량과 발전을 저해하는 국가들이 많다고 

생각했다. 최근 공개 강의에서 벤터 연구소 소장인 크레이그 

벤터(Craig Venter)는 “다윈이 이 시대에 태어났다면 동일한 

연구를 진행하지 못했을 것이다”라고 밝혔다. 
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  미국의 한 해양 연구원은 “상호 협력과 동료간의 협조가 

차단되면 전 세계적으로 과학에 심각한 결과를 가져오게 된다. 

사람들은 비단 제약회사뿐만 아니라 학계 연구진들도 천연 

제품에 관심을 갖고 있다는 사실을 알지 못하는 듯 하다. 

우리는 과거 전 세계 많은 곳에서 사업을 했지만 지금은 중단 

되었으며 우리가 더 이상 협력 관계를 유지하지 않는 국가들 

출신 학생들에게 교육을 제공하고 있다. 현 상황을 어떻게 

긍정적이라고 할 수 있겠는가?”라고 말한다 (William Frenical, 

SCRIPPS, pers. comm, 2005). Rosenthal과 Katz(2004)는 효과

적인 협력 모델을 시급히 개발해야 한다고 생각한다. 그들은 

연구 공동체가 반드시 “유기체가 생존하는 환경 및 사회경제

적인 맥락을 인식하는 유연하고 협조적인 방식으로 연구가 

이루어 질 수 있다는 사실을 증명해야 한다. 그렇지 않으면 

단기적으로는 정치를 통해 자원에 접근하려는 시도가 실패로 

돌아 갈 것이고 결국에는 유기체가 멸종하게 되어 접근이 

불가능해 질 것이다”라고 밝힌다. 
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  한 종자 산업 대변인은 생물다양성협약과 국제연합식량

농업기구 간의 협정으로 인해 서로를 잘 알고 상호 신뢰가 

형성되어 있는 북미 지역 기업간의 좁은 의미의 협력이 

이루어지게 되었으며, 새로 설립된 기간과의 협력은 갈수록 

줄어들고 있다고 생각한다. 이는 결국 연구와 혁신의 숨통을 

조이고 있다 (Alwin Kopse, Syngenta International, pers. 

comm., 2005). 다른 업계 종사자들은 농업 유전자 은행을 위한 

유전 물질을 채집하는데 생물다양성협약이 미치는 영향과 

그로 인해 발생하는 농업 다양성의 현지 외 보전(ex situ 

conservation)이 감소하는 현상을 우려한다.

  또 다른 연구원은 소위 ‘사라지는 식물의 향기’라는 프로

젝트를 통해 자연 보전이 중요한 이유에 대해 교육을 실시

하고 있다 (Kaiser, 2004). 대다수 국가들은 이 연구원이 

식물원에서 발견되는 식물이라고 하더라도 이들이 멸종위기에 

처한 종이라면 향기에 대한 연구를 실시하도록 허가하지 않을 

것이다. “여러분이 업계 출신이라는 사실을 아는 순간 그들은 

여러분을 의심의 눈길로 바라볼 것이다. 이 종들은 너무나도 

아름답기 때문에 연구를 진행해야만 한다”라고 했다 

(Roman Kaise, Givaudan, pers. comm., 2005).
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  하지만 연구원들이 ABS 관련 동향에 대해 우려하는 사항은 

과학에 미치는 부정적 영향에서 그치지 않는다. 많은 단체들은 

지역 제품을 상업화 할 수 있는 기회가 차단될 경우 지역 

공동체와 지방 생산업자들이 피해를 입는다고 생각한다. 일례로, 

파이토트레이드 아프리카(PhytoTrade Africa)는 프랑스의 알디

비아(Aldivia)와 같은 화장품 및 개인 미용 분야에 종사하는 

기업들과 남아공에서 채집한 원료를 사용한 제품 상업화에 

대한 파트너십을 체결했다. 제품 개발을 위해서 생산업자들은 

연구․개발을해야 하며 이를 위해서는 자금이 필요하다. 자금을 

모으는 방법으로는 첫째, 기부금과 공공 지원 자금, 둘째 상업 

파트너십 체결이 있다. 전자는 제한적이며 후자는 협정으로부터 

이익을 얻는 기업들에 전적으로 의존한다. 이들은 지적재산권 

공유 및 이익공유 협정과 같은 파트너십을 통해 지역 생산업자

들에게 이익을 가져다 줄 수 있다고 생각한다. 로열티는 협상의 

대상이긴 하지만 이들이 얻을 수 있는 최고의 이익은 신뢰할 

수 있는 구매업자와의 파트너십을 맺을 수 있다는 것이다. 

구매업자들은 장기 공급 계약을 체결하고 공정한 가격을 지불

한다. 이와 동시에 파이토트레이드는 지적재산권에서 발생하는 

이익을 확보할 수 있는 혁신적인 모델(일례로 신탁)을 마련하는 

데 주력하고 있다. 하지만 이들은 ‘가난한 지역 사람들이 비목재 

토착 임삼물을 장기적인 부수입원으로 이용할 수 있도록 하

는 것이 가장 중요한 목표라고 생각한다 (Lombard, 2004).





5. 제안 사항

- 447 -

  본 프로젝트를 진행하는 동안 연구원들과 산업계 및 학계 

대표자들에게 ABS 정책 프로세스를 향상시키기 위한 제안을 

해달라고 부탁했다. ABS 전반과 특히 산업계에 관한 소중한 

의견들이 많았다. 이러한 의견은 문헌에 수록되었으며 여기

서는 다시 언급하지 않겠다.*

 

*  See , fo r e xam p le , IU CN -Canada , 2005 ; U N EP /CBD /W G -ABS/3 /2 , 200 4 ; 
C a rr izo sa  e t a l, 2004 ; N nadoz ie  e t a l, 2003 ; Ro sen th a l and  K a tz , 2004 ; 
C ragg  e t a l, in  p re ss ; P a rry , 2004 ; La ird , 2002 ; ten  K a te  and  L a ird , 1999 .
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자원 제공국에 대한 산업계와 연구진의 제안 사항

  

가) ABS의 기저를 이루는 다양한 이슈(특허, 외부 기업과의 관계, 

새로운 생명공학이 지니는 함의)를 국가적 차원의 논의를 

통해 포괄적으로 그리고 공개적으로 해결하고 ABS 체제에 

대한 관계와 관련된 우려 사항을 분명히 구별해 낸다.

나) 생물해적행위에 대한 정의를 내리고 허용 가능한 생물자원

탐사 활동에는 무엇이 있는지 규정한다. 

다) ABS 조치가 규제하고자 하는 활동의 유형을 분명히 한다.

라) ABS 조치가 추구하는 목적(생물다양성 보전과 과학기술 

발전 등)을 확실히 하고 이를 실현시키기 위한 전략을 

수립한다.

마) 생물자원탐사의 과학 및 기술, 시장, 그리고 법적 측면과 

생물자원탐사가 속해 있는 산업에 대한 이해와 같은 사안을 

해결하는 데 필요한 정부의 역량을 강화한다.

바) 국가연락기관의 역량을 향상시키고 역할과 책임을 분명히 

하며 과학, 통상 및 다른 관련 전문 지식을 갖춘 직원을 

채용하여 ABS 정책 대화에 참여하도록 한다.

사) 허가에 대한 기대치(프로세스에 소요되는 시간, 신청 내용, 

추가 정보 요구, 신청서를 판단하는 기준)를 분명히 하고 

정부 이외의 기관으로부터 사전통보승인을 받을 수 있는 

방법을 확인한다. 
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아) 연구 기관들의 기업과 자원 제공국 간의 중재자로서의 

역할과 허가 및 사전통보승인 과정의 브로커로서의 역할을 

촉진한다

자) 높은 수준의 과학 협력을 지원할 수 있고 생물자원탐사 

파트너십으로부터 얻는 이익을 최대화 할 수 있는 국내 

역량과 인프라를 구축한다.

차) 국내법을 준수하는 자원 이용국에게 법적 확실성을 제공

하는 등의 연구 및 상업 파트너십에 수용적인 법적 및 

과학적 환경을 창출한다. 

카) 유전자원을 이용하는 산업들의 다양성(연구개발 차이, 산업 

연구개발에 대한 유전자원의 가치, 그로 인한 상업제품의 

유형 그리고 제품의 수익성 등)을 감안하여 ABS 조치에 

접근할 때 ‘모두에게 적용되는 방법’을 피한다. 

타) 유전자원을 이용하는 산업에 자주 발생하는 급변하는 과학

기술의 변화에 따라 관련 법을 적용할 수 있도록 유연성을 

유지한다. ABS 규제에 대한 ‘단계적’ 접근법을 이용하고 

단순하고 예측 가능한 허가 및 규제 프로세스를 마련한다. 

파) 기업들을 발견 초기 단계에 맺은 상업 협정과 이익에 가두기 

보다는 연구개발 및 상업화 단계별로 발생하는 이익을 

제공한다. 예를 들면 연구 협정에는 발견 단계가 포함

되겠지만, 특허 또는 개발 물질 선택에 따른 상업 협정이 

이후에 체결 될 것이다.
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하) 협정의 복잡성 정도가 다른 점 그리고 이익공유에 대한 

기대가 다른 점을 고려하여 학계 연구 및 상업적 연구에 

다른 규제를 적용한다.

거) 상업적 연구를 적절하게 규제하거나 모니터 할 수 없다는 

우려로 인해 과학 협력 또는 생물 다양성에 대한 연구로

부터 개인이 얻을 수 있는 이익을 희생해서는 안 된다.

너) 불법적 채집보다는 투명성을 확보하고 파트너십을 체결

해야 한다. 복잡한 규제 체제와 불신이 팽배한 환경에서는 

무자비한 채집을 막을 수 없으며 책임감 있는 기업들이 

피해를 입게 된다.

더) 더 많은 이익을 얻고(특히 합성 화학이 발전하고 미생물에 

대한 관심이 증가하는 상황에서) 효과적으로 상업 활동을 

모니터하기 위해 국내 연구기관과 기업들 간의 보다 

적극적인 파트너십을 맺어야 한다.

러) 더 많은 통상 및 산업계 종사자들과 이 분야에서의 경험이 

있는 학계 과학자들이 생물다양성협약의 대표단으로 참여할 

수 있도록 유도한다.



- 451 -

자원 이용국에 대한 제안 사항

가) 국가연락기관이 정보(기업 정책, 표준 협정, ABS 조치 등) 

및 연구진과 기업들에게 기술적 지원을 제공할 수 있도록 

역량을 강화한다.

나) 기업, 산업협회* 그리고 관련 연구를 진행하는 연구원들이 

생물다양성협약 정책 프로세스에 참여하도록 촉구한다. 

이를 통해 적극적인 피드백을 받을 뿐만 아니라 주요 논의가 

진행되기 전에 ABS 이슈에 대한 조언을 들을 수 있다.

생물다양성협약 당사국들에 대한 제안 사항

가) 지역 또는 국제 정보 센터를 설립하여 생물다양성의 상업적 

이용 관련 정보를 공유한다. 유전자원에 대한 연구를 실시

하는 산업 분야, 과학기술 발전, 접근 수요, 이익 공유 동향 

그리고 새로운 ABS 협정 등의 정보를 예로 들 수 있다. 

이러한 정보는 정기적으로 업데이트 되고 최근 동향과 새로운 

이슈는 ABS 실무진 회의 그리고 당사국총회에 보고된다. 

이를 통해 당사국들은 그들이 규제하고자 하는 상업 활동의 

동향을 알 수 있다.

*  일 례 로 , 미 국 바 이 오 산 업 연 맹 (Am erican  B io Industry  A llian ce )은  새 로  설 립 된  산
업  협 회 로 서  생 물 다 양 성 협 약 , 적 재 산 권 기 구  그 리 고  다 른  국 제 정 책  기 구 에 서  
생 물 자 원 탐 사 에  관 여 하 는  다 양 한  산 업  분 야 를  대 변 한 다 . 
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